Udviklingspsykologiske forståelser på Glostrup Observationshjem by Larsen, Oline et al.
Oline Wedel Bønløkke Larsen 56527, Jesper Erik Jønck 
51516, Onur Kinisiz 52385, Kamilla Tugger Nielsen 51738                                                                                       
Vejleder: Cilje Crisstina Caroline Munck                               
Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning (PAES) 
Forårssemestret 2015                                                            
Antal anslag m. mellemrum: 131.045 
 
UDVIKLINGSPSYKOLOGISKE 
FORSTÅELSER PÅ GLOSTRUP 
OBSERVATIONSHJEM 
 
  
1 
 
 
 
Abstract  
This study examines in what ways underlying psychological views of children’s development are 
implicitly conveyed in the document Kvalitet i anbringelsen from Glostrup Observationshjem. The 
goal is to discuss which implications these underlying views of children’s development can poten-
tially cause. This is particularly concerning the children’s possibilities for development in the insti-
tutional environment.  
Methodically this problem is examined by conducting a document analysis, where the document 
Kvalitet i anbringelsen is treated as a text, and the underlying meaning behind the statements are 
interpreted and compared to different theoretical perspectives.  
We conclude that different views regarding children’s development are presented in the document. 
The primary understanding of development that manifest itself in the document is inspired by 
Bowlby and attachment theory. This means that the child is viewed as vulnerable, in that the child’s 
opportunity to develop normally is determined by the child’s early experience and succesfull attach-
ment to certain adults. This can potentially lead to the interpretations of a child’s problems in the 
institutional environment, which are contextually bound, as being rooted in the child itself. Instead, 
we believe that a child should be understood beyond its previous experiences, and the interpretation 
of the child’s problems should be based on the context, the child is a part of.  
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1.0 Indledning  
1.1 Motivation 
 
Børns udvikling har været et omdiskuteret emne, og feltet er i dag stadig præget af mange forskel-
lige teorier, der bærer præg af vidt forskellige udviklingsforståelser. Skal børn have en fast tilknyt-
ning til bestemte omsorgspersoner? Hvis et barn først har været udsat for problemer og svigt, er det 
så for sent at rette op på, eller har barnet iboende ressourcer, der gør at det kan klare i sig livet på 
trods af problemer i de tidlige perioder af livet? Og hvad sker, når et spædbarn tvangsfjernes og an-
bringes, og barnet relation til forældrene, og dets hverdag, ændres? Dette er spørgsmål vi har fundet 
interessante, og som vi ønskede at undersøge i projektet.  
Vi har altså været interesseret i spædbørn-/småbørns udvikling, og hvad der kan påvirke denne i for-
skellig retning. Dette var med en forforståelse af, at en anbringelse uden for hjemmet kan have vidt-
rækkende og tydelige konsekvenser for et barn.  
Ud fra ovenstående undren indsnævredes vores problem til en interesse for barnets udvikling i et 
institutionelt miljø.  
 
1.2 Problemfelt  
 
Problemfelt - hvad er vores genstand?  
I forbindelse med at foretage en videnskabelig undersøgelse er et vigtigt skridt at få bestemt hvilken 
genstand man er interesseret i at undersøge. Bestemmelsen af genstanden starter med en undren. 
Når vi arbejder problemorienteret, tager denne undren gerne udgangspunkt i et problem, man ser i 
hverdagslivet eller samfundet. Vores udgangspunkt var emnet tvangsfjernelse. Vi havde en forfor-
ståelse der omhandlede, at et barns udviklingsmæssige betingelser kunne blive truet, når det blev 
tvangsfjernet og anbragt. Vores begyndende erkendelsesinteresse kredsede som nævnt om spæd-
børns udvikling, og hvad der kan påvirke denne i forskellig retning. Derfor ønskede vi at undersøge 
forskellige teoretiske perspektiver på dette. Vi valgte i forlængelse med vores forforståelse, som læ-
nede op af den tilknytningsteoretiske udviklingsforståelse, at læse os ind på bestemte teoretiske per-
spektiver, der repræsenterede denne forståelse, nemlig John Bowlby og Mary Ainsworths tilknyt-
ningsteori. Som modspil inddrog vi virksomhedsteorien ved Alexei Leontjev, da vi fandt fokus på 
individet som samfundsmæssigt væsen interessant. En indsnævring af problemfeltet medførte, at vi 
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lagde fokus på anbragte børns udviklingsbetingelser i en institutionel kontekst. Vi valgte i den for-
bindelse Glostrup Observationshjem (herefter omtalt GOB) som case, til at eksemplificere problem-
stillinger og omsætte vores teoretiske viden til et analytisk greb. GOB har udviklet en Kvalitet i An-
bringelsen rapport (herefter omtalt KIA-rapporten), der omhandler GOBs værdigrundlag, videns-
grundlag og praksis. I læsningen af KIA-rapporten blev vi optaget af selve praksis på hjemmet, idet 
vi har en antagelse om, at praksis udgør en ramme i barnets liv, der skaber bestemte betingelser for 
barnets udvikling. Vi ønskede herefter at undersøge, hvad praksis på GOB er informeret af. Det 
blev tydeligt for os, at der ligger nogle bestemte udviklingspsykologiske forståelser bag praksis. 
Samtidig blev vi bevidste om, da vi læste os ind på feltet, at problemstillingen omkring anbragte 
børn er kompleks, og i problemstillingen ligger også et samfundsmæssigt aspekt. Dette aspekt om-
handler både lovgivningsmæssige aspekter og normative forståelser, der har været med til at på-
virke, hvordan praksis på GOB er opstået og har udviklet sig. Derfor er det interessant også at se på 
lovgivningen på området, samt at inddrage et historisk aspekt i forhold til observationshjem generelt 
set, da det kan fortælle mere om, hvilke forståelser der har eksisteret gennem tiden i forhold til det 
gode børneliv, således at de nuværende normative opfattelser der kommer til udtryk i GOBs værdi-
grundlag kan sættes ind i en større sammenhæng. Begge dele gør vi i begrænset omfang i projekt-
rapporten.  
 
Vi blev til sidst optaget af de bagvedliggende udviklingspsykologiske forståelser i KIA-rapporten, 
da det viste sig, at de udviklingsforståelser der heri præsenteres, i nogen grad er præget af modsat-
rettede forståelser, som vi stiller os kritiske overfor. Genstanden for vores undersøgelse er altså 
GOBs udviklingsforståelser, som de kommer til udtryk i KIA-rapporten. Slutteligt ønsker vi at dis-
kutere, hvordan disse udviklingspsykologiske forståelser potentielt kan påvirke et barns mulighed 
for at udvikle sig, ud fra de teoriperspektiver vi arbejder med. Dion Sommer blev i den forbindelse 
inddraget som et nyt teoretisk perspektiv. Hans syn på det sårbare kontra det kompetente barn bidra-
ger med interessante perspektiver i forhold til børns udvikling, som viste sig brugbare i forhold til at 
se kritisk på GOBs udviklingsforståelser. 
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1.3 Problemformulering 
 
Hvilke udviklingspsykologiske forståelser kommer til udtryk i Glostrup Observationshjems rapport 
Kvalitet i anbringelsen, og hvilke potentielle betydninger kan disse udviklingspsykologiske forstå-
elser have for barnets udvikling?  
  
1.4 Underspørgsmål 
 
  
 Hvad er praksis informeret af?  
 Hvordan kommer der modsatrettede dimensioner til udtryk i KIA-rapportens udviklingsfor-
ståelser?  
 Hvilken sammenhæng har den samfundsmæssige udvikling med tilrettelæggelsen af praksis, 
som praksis kommer til udtryk i GOBs KIA-rapport?  
 Hvad er de udviklingspsykologiske forståelser, der kommer udtryk i KIA-rapporten, infor-
meret af? 
 
1.5 Afgrænsning 
 
Vi vil med udgangspunkt i KIA-rapporten belyse, hvordan særlige udviklingspsykologiske forståel-
ser synes at informere GOBs praksisbeskrivelse. Vi har været nødt til at udvælge det væsentligste i 
KIA-rapporten forhold til vores genstandsfelt, som vi mener er praksis og de udviklingspsykologi-
ske forståelser, der kommer til udtryk. Selve praksis på GOB tager udgangspunkt i flere forskellige 
teoretikere, og her har vi afgrænset til at beskæftige os med Daniel Stern, John Bowlby og Mary 
Ainsworth. Herefter inddrager vi Alexei Leontjev og Dion Sommer, som kan bidrage med spæn-
dende perspektiver i forhold til at kunne diskutere GOBs udviklingsforståelse og praksis. Inden for 
praksisbeskrivelserne på GOB tager vi udgangspunkt i følgende to: Miljøterapi og brugen af Kuno 
Beller test. De valgte områder blev udvalgt fordi vi fandt dem interessante og belysende i forhold til 
vores problemformulering, da vi er af den opfattelser at denne del af repræsenterer bestemte udvik-
lingspsykologiske forståelser, som vi ønskede at undersøge. Yderligere har vi været bevidst om, at 
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rapporter fra andre observationshjem kunne være oplagte at inddrage, men vi valgte ikke at inklu-
dere andre for ikke at favne for bredt. Omkring det samfundsmæssige aspekt gør det samme sig 
gældende; vi beskæftiger os med observationshjems historiske kontekst fra omkring 1960’erne til 
2005.  
 
1.6 Projektets opbygning 
 
Efter vores Indledning består den efterfølgende del af en præsentation af Glostrup Observations-
hjem og en redegørelse af den historiske udvikling for observationshjem i Danmark. Det næste af-
snit Videnskabsteori og metode vil forsøge at give et nuanceret billede af vores eget videnskabsteo-
retiske ståsted, og derudover vil der blive begrundet for vores valg af empiri, metode og teori. En 
nærmere uddybelse af praksis-begrebet og vores egen forståelse af dette vil også blive illustreret i 
dette afsnit. Efter afsnittet omkring videnskabsteoretiske overvejelser og metode vil teorierne blive 
præsenteret og begrundet i et Teori afsnit. Derefter vil teorierne blive inddraget i afsnittet Analyse af 
Glostrup Observationshjems praksis i rapporten “Kvalitet i anbringelsen”. I dette afsnittet vil ana-
lysen blive gennemgået, hvor dokumentanalysen behandles ud fra de inddragede teorier. Efterfulgt 
af analysen vil læseren blive præsenteret for afsnittet Diskussion, hvor vi vil gennemgå teoretiker-
nes indbyrdes forhold, udviklingsforståelser med afsæt i GOB og udviklingsforståelsens potentielle 
betydning for barnet. Afslutningsvis vil projektet blive rundet af med en konklusion af de væsent-
ligste pointer og en perspektivering. 
 
2.0 Glostrup Observationshjem og observationshjemmets historiske udvikling i 
Danmark  
 
2.1 Præsentation af Glostrup Observationshjem  
 
Glostrup Observations- og behandlingshjem blev stiftet tilbage i år 1966, og er en døgninstitution 
for anbragte børn med- og uden forældre (glostrupobservationshjem.kk.dk). GOB hører til Center 
for Familiebehandling og Psykologisk rådgivning, som samler de fem institutioner: Psykolog Huset 
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for Børn og Unge, Børnehus Hovedstaden, Glostrup Observations- og Behandlingshjem, Køben-
havns Kommunes Børne- og Familieinstitution Wibrandtsvej (glostrupobservationshjem.kk.dk), 
hvor vi altså lægger fokus på Glostrup Observationshjem.  
 
GOB beskæftiger sig med fire overordnede målgrupper, hvor den første kategori består af spæd- og 
småbørn mellem 0-6 år. Den anden kategori er forældre med spæd- og småbørn, igen fra alderen 0-
6 år. De to sidste kategorier er børn i forskellige plejefamilier eller adoptionsbørn (glostrupobserva-
tionshjem.kk.dk). Formålet bag GOB er at behandle børn og familier som står overfor forskellige 
udfordringer i hverdagen eller tilfælde, hvor barnets udvikling er i fare. Vigtigst for GOB er derfor 
at få tilrettelagt en plan der kan løse barnets problemer og genaktivere dets udvikling. For at løse 
problemerne samarbejder GOB med en lang række af eksterne psykologer, børnepsykiatere, fysiote-
rapeuter og talepædagoger ud over dets eget personale (glostrupobservationshjem.kk.dk). Behand-
lingsmæssigt tager GOB udgangspunkt i følgende arbejde, som de beskriver således: 
” - Observationer og undersøgelser af barnet fysisk, psykisk og følelsesmæssigt. Herun-
der pædagogiske observationer, psykologiske test og evt. legeterapi 
- Individuelle behandlingsplaner, der tager udgangspunkt i barnets ressourcer og ud-
viklingspotentiale 
- At sikre barnet trygge rammer og forudsigelighed igennem et miljøterapeutisk miljø 
- Det tætte samarbejde med forvaltningen 
- Inddragelse af barnets forældre og netværk i samarbejdet omkring barnets anbrin-
gelse og barnets fremtid efter anbringelsen. ” (glostrupobservationshjem.kk.dk). 
 
GOB benytter familiebehandling, udredning af børnenes og forældrenes ressourcer, observa-
tioner og samspilsundersøgelser af børnene og forældrene, med det formål at afdække famili-
ernes fremtidige behov. Derudover tilbyder institutionen også hjælp til familierne i deres eget 
hjem (glostrupobservationshjem.kk.dk). Institutionen er delt op i tre afdelinger: Mælkebøt-
ten, Kompasset og en familieafdeling. På hver afdeling er der tilknyttet pædagoger, en social-
rådgiver, psykolog og et konsulent team bestående af talepædagog, fysioterapeut, børnepsy-
kiater og en sundhedsplejerske. GOB er kommunalt finansieret af København kommunes So-
cialforvaltning og medlem af foreningen Barnets Hus (glostrupobservationshjem.kk.dk). 
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2.2 Observationshjem og socialpædagogik i historisk kontekst  
 
I arbejdet omkring hvilke udviklingspsykologiske forståelser og potentielle betydninger det 
har for barnet med udgangspunkt i GOB er det oplagt, at fremhæve de danske observations-
hjems historiske udvikling. I arbejdet omkring de danske observationshjem og anbringelser 
har vi særligt valgt, at illustrere udviklingen mellem år 1970-2005. I værket Børnelove og so-
cialpædagogik gennem hundrede år fremlægger den danske sociolog Inge Bryderup flere års 
forskning om den danske socialpædagogiske udvikling og dens sammenhæng med de skif-
tende samfundsmæssige og socialpolitiske forhold (Bryderup, 2005: 7). Dette afsnit vil ho-
vedsageligt tage udgangspunkt i tre relevante punkter, som er væsentlige i forhold til projek-
tet – socialpædagogikkens udvikling, bistandslovens ikrafttrædelse i år 1976 og servicelo-
vens tilbage i år 1998. Med afsæt i disse vil vi illustrere udviklingen mellem år 1970-2005 
for de danske institutioner og anbringelser ud fra en historisk kontekst. Bryderup fremhæver 
som det første de ændringer servicelovens ikrafttrædelse betød for institutionerne og anbrin-
gelserne. Efter servicelovens ikrafttrædelse i 1998 betød det, at kommunerne kun kunne ar-
bejde ud fra tre forskellige anbringelsesformer, som er døgninstitutionen, opholdssted og fa-
miliepleje. Disse tre afspejler også GOBs anvendelsesformer (Se afsnit 2.1) inden for anbrin-
gelse af børn og unge (Bryderup, 2005: 314).  GOB (stiftet i år 1966) er inkluderet i listen 
over de institutioner, som blev stiftet før år 1976. Dermed er den en ud af mange institutio-
ner, som har en lang historisk fortid og faste traditioner (Bryderup, 2005: 318). Særligt har 
det en vigtig betydning for GOB, da deres stiftelse tilbage i 1966 tydeliggør at de er en insti-
tution, som har skullet tilpasse sig bistandsloven og serviceloven, og deres følger for anbrin-
gelsen af børn og unge. De to loves ikrafttrædelse har for institutionerne betydet, at der ikke 
længere er lovgivningsmæssige præciseringer af sammenhængen mellem anbringelsesårsa-
gerne og valget af de forskellige former for anbringelse i forhold til børn og unge (Bryderup, 
2005: 320). Et interessant punkt i forhold til udviklingen af anbringelsesformer ses i år 1993, 
hvor ændringer i bistandsloven fandt sted. Ændringerne betød en udvidelse af mulighederne 
for forebyggende foranstaltninger til børn, unge og deres familier (Bryderup, 2005: 325). I 
forhold til de anvendte anbringelsesformer mellem 1970-2005 påpeger statistikken, at fami-
lieplejen fremtræder som den mest benyttede anbringelsesform. Døgninstitutionen optræder 
som den næstmest anvendte anbringelsesform ifølge statistikken, hvor opholdsstederne figu-
rerer som den tredje mest anvendte anbringelsesform (Danmark Statistik i Bryderup, 2005: 
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323-324). Det sidste emne, som tager udgangspunkt i socialpædagogikken, fremhæver Bry-
derup, relationen mellem børnene og pædagogerne nu vægtes højere, og familiefiguren anses 
stadig som værende kernen inden for socialpædagogikkens rammer. Socialpædagogikken har 
derfor også måtte gå igennem nogle ændringer rent historisk. De nuværende institutioner er i 
høj grad påvirket af de forskellige moderniseringsprocesser, hvor individualisering, refleksi-
vitet og selvstændighed er blevet til vigtige elementer for det vestlige samfund (Bryderup, 
2005: 373-374). En af de ting der gør sig gældende set ud fra den historiske kontekst, er bør-
nesynet og familiefigurens udvikling. Den såkaldte individualisering har betydet, at børn ses 
som værende samarbejdsvillige i deres natur. Med andre ord er børnene altså født med kom-
petencer, der gør dem i stand til at hjælpe dem selv på vej – børn skal ikke opdrages, men 
vejledes igennem barndommen (Jesper Juul i Bryderup, 2005: 374). Familiefiguren anses 
som præget af forhandlingskulturen, hvor forklaringer, begrundelser, forhandlinger og argu-
menter spiller en rolle i forholdet mellem barnet og dets familie. Denne tendens anses som et 
”historisk fænomen af nyere dato” (Dion Sommer i Bryderup, 2005: 374-375). Fænomenet 
skaber potentielt en demokratisering af relationerne i subjekternes privatliv (Dion Sommer i 
Bryderup, 2005: 374-375). Ud fra det samfundsmæssige perspektiv fremhæves det at statens 
rolle som moralens vogter i forhold til børn og unge ikke længere er gældende, hvilket bun-
der i ændringer i den vestlige verdens samfund. Socialpædagogikken fremstår nu som en 
”fødselshjælper” i forhold til de samfundsmæssige modernitetsprocesser (Bryderup, 2005: 
376). Socialpædagogikkens opgave er at bidrage til udviklingen og stabilisering af samfun-
det, hvor idealet fortsat fremstår som et sammenhængende og homogent samfund (Bryderup, 
2005: 376). I denne forbindelse kan man sige, at socialpædagogiske forståelser af opdragelse 
og omsorg knytter sig til principielle diskussioner om børns udvikling. Er målet at barnet skal 
vokse op og blive et selvstændigt individ med selvtillid, eller skal barnet lære at indordne sig 
under de normer og rammer, samfundet er præget af? (Schwartz, 2007: 20) Ifølge Schwartz 
fokuserer man ofte på børns adfærdsmæssige eller sociale vanskeligheder på døgninstitutio-
ner, og ovenstående diskussioner om hvad børn skal udvikle sig til, bliver en del af de norma-
liseringsbestræbelser, der gør sig gældende på døgninstitutionen (Schwartz, 2007: 20). Ifølge 
Schwartz fokuseres der ofte på hvad børn på en døgninstitution mangler i deres udvikling, og 
hvad der så kan gøres for barnet i den forbindelse (Schwartz, 2007: 20).  
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3.0 Videnskabsteori og metode 
            
3.1 Eget videnskabsteoretiske ståsted 
 
Individet som samfundsmæssigt væsen  
Når der arbejdes videnskabeligt er det vigtigt at være opmærksom på, at man altid kommer til at po-
sitionere sig på en eller anden måde. Colin og Køppe påpeger: ”Den, som tror, at han eller hun ind-
samler data uden nogen (...) bagvedliggende synsvinkel, indsamler dem blot ud fra en uerkendt og 
ubevidst synsvinkel. ” (Collin og Køppe, 2003: 32) 
Det er vigtigt at reflektere over eget videnskabsteoretiske ståsted, da det har konsekvenser for, hvor-
dan vi ser genstanden. Den bagvedliggende synsvinkel kan påvirke både udvælgelse af empiri, samt 
– måske vigtigst - hvordan empirien analyseres. 
I denne forbindelse kan man se en videnskabelig undersøgelse som en cirkulær proces. Her kan man 
sige, at vi arbejder ud fra en hermeneutisk tilgang. Hermeneutikkens hovedpræmis er, at fortolkning 
kan ses som et grundvilkår for den menneskelige eksistens (Højberg i Fuglsang og Olsen, 2004: 
320). Her kan der tages udgangspunkt i Hans-Georg Gadamers begreb forforståelse (Christensen, 
2014: 169). Forforståelse dækker over, at “forståelse kun kan forstås som noget, der sker under for-
udsætning af en tidligere forståelse. ” (Christensen, 2014: 168). Vi er klar over, at vi gik ind til pro-
jektet med en forforståelse omkring emnet, som var baseret på, at det måtte have negative konse-
kvenser, at barnet havde skiftende omsorgspersoner i en institutionel kontekst. Som nævnt er det 
vigtigt at kunne reflektere over denne forforståelse, da det kan påvirke hvordan genstanden anskues, 
samt hvordan empiri udvælges og fortolkes. Vi har derfor været åbne for løbende at revurdere vores 
problemformulering, idet tilegnelse af mere viden hele tiden førte til en øget forståelse af emnets 
kompleksitet, som igen åbnede op for nye spørgsmål. Denne cirkulære proces, hvor nye erfaringer 
kontinuerligt bringes i spil og kan udfordre vores tidligere forståelse, benævnes den hermeneutiske 
cirkel eller spiral (Højberg i Fuglsang og Olsen, 2004: 325) 
I vores tilfælde kredsede de første udkast til problemformuleringen om skiftende omsorgspersoner i 
en institutionel kontekst, og hvilke betydninger en hverdag med skiftende omsorgspersoner ville 
have for et barn. Dette vidner om, at vi gik ind til problemet med en tilknytningsteoretisk forforstå-
else, som var inspireret af Bowlbys teorier. Efterhånden som vi læste os ind på emnet og fik mere 
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viden og lokaliserede det vi betegner som vores empiriske materiale, nemlig Glostrup observations-
hjems KIA-rapport, blev vi bevidste om, at der er visse samfundsmæssige aspekter i forhold til fel-
tet anbringelser af børn, som ender med at blive en vigtig del i forhold til vores forståelse af gen-
standen, som er praksis på Glostrup Observationshjem og de udviklingspsykologiske forståelser, 
praksis er informeret af. Vi har en forståelse af, at en bestemt praksisforståelse er informeret af no-
get, der ligger bag det umiddelbart synlige. Det kan for eksempel være bestemte teoretiske forståel-
ser, samfundsmæssige aspekter eller normative forståelser af det gode børneliv.  
Vi antager, at praksis på et observationshjem påvirker det anbragte barnets udviklingsmæssige be-
tingelser. Det blev hurtigt tydeligt at KIA-rapporten var informeret af bestemte udviklingspsykolo-
giske forståelser og teorier (primært med afsæt i de tilknytningsteoretiske forståelser). Disse per-
spektiver har antageligvis været med til at forme, hvilken praksis der indføres på GOB. Derved på-
virker de udviklingsmæssige forståelser altså de betingelser barnet lever under i sin hverdag i den 
institutionelle kontekst.   
 
Under arbejdet med rapporten blev vi opmærksomme på, at det tilknytningsteoretiske perspektiv 
alene ikke var tilstrækkeligt i forhold til at kunne belyse den komplekse problematik en anbringelse 
på et hjem viste sig at være. Vi var af den opfattelse, at et snævert blik på det relationelle sub-
jekt/subjekt forhold viste sig blot at give adgang til en lille del af problematikken.  
Idet GOBs praksis som nævnt er informeret af blandt andet tilknytningsteorien, der omhandler det 
relationelle subjekt/subjekt forhold mellem mennesker, og ikke inddrager det samfundsmæssige og 
kontekstuelle, fandt vi det relevant at udfordre GOBs udviklingsforståelse med et andet perspektiv. 
Nye teorier, som inddrager et mere kontekstuelt samfundsmæssigt perspektiv, blev derfor taget i 
brug for at kunne anskue GOBs udviklingspsykologiske forståelser og praksis i et nyt og mere kri-
tisk lys.  
Vi står dermed nu, med vores kritiske blik på GOBs udviklingspsykologiske forståelser, et sted vi-
denskabsteoretisk der også arbejder med det kontekstuelle, samt individ/samfund (subjekt/objekt) 
forholdet, og hvordan subjektet og objektet indgår i en konstant vekselvirkning med hinanden. 
Her har vi fundet inspiration fra den kulturhistoriske skole og virksomhedsteorien. Virksomhedsteo-
rien er en videreudvikling af Lev Vygotskijs teori, der har rødder i marxismens dialektiske materia-
lisme (Christensen, 2014: 83). Denne opfattelse indebærer en grundlæggende forståelse af menne-
sket som et samfundsmæssigt væsen, der omformer natur til kultur, og igen dialektisk omformes af 
den kultur, det vokser op i og bliver en del af. Individet ”anskues som en del af en større historisk 
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og samfundsmæssig sammenhæng. ” (Christensen, 2014: 84) Individet kan altså ikke ses som isole-
ret fra den samfundsmæssige og kulturelle kontekst. (Christensen, 2014: 84) 
Leontjev skrev: “ (...) vores synspunkt [kræver], at man betragter personligheden som en ny kvali-
tet, der frembringes i bevægelsen i det system af objektive relationer, som dets virksomhed bliver 
inddraget i. På denne måde holder personligheden op med at fremtræde som resultat af en direkte 
ophobning af ydre påvirkninger. ” ((Leontjev 1983 [1977]: 232 f) i Christensen, 2014: 83).  
Tilknytningsteorien, som vi først var informeret af, kan netop siges at fokusere på subjektets udvik-
ling som et resultat af en direkte ophobning af ydre påvirkninger, hvilket er den opfattelse vi bevæ-
gede os bort fra, da vores ståsted bevægede sig over imod at forstå subjektets udviklingsbetingelser 
som noget, der også indeholder samfundsmæssige og kontekstuelle elementer.  
Mere konkret i forhold til vores problematik benytter vi desuden Dion Sommers perspektiver om-
kring det sårbare kontra det kompetente barn. Sommer er af den opfattelse, at de tidligere domine-
rende udviklingsteorier, der ser barnet som determineret af tidlige relationer i kritiske perioder, bør 
revurderes. Disse teorier, som tilknytningsteorien kan siges at være en del af, har ifølge Sommer et 
syn på barnet som “sårbart” (Sommer, 2004: 36) I dette børnesyn er barnet i høj grad determineret 
af de ting, der eventuelt ikke gik som skulle i barndommen. Ifølge Sommer viser nyere forskning, at 
fortællingen om børn og deres udvikling et mere positivt billede af barnet som en kompetent med-
spiller i eget liv (Sommer, 2004: 189). Desuden kritiserer Sommer de dominerende teoriers udvik-
lingsforståelse omkring, at udvikling foregår i faser, samt at relationer til enkelte omsorgspersoner 
har altoverskyggende betydning. I stedet er Sommer fortaler for, at udvikling sker i en vekselvirk-
ning med omverdenen i flere arenaer, som barnet bevæger sig i, og at man derfor skal se barnet i 
den kontekst, det befinder sig i, også samfundsmæssigt og kulturelt (Sommer, 2004: 18) I forbin-
delse med dette kritiserer han også de dominerende teoriers universalisme, hvor der ikke tages 
højde for, at normative forståelser af et barns optimale udvikling kan variere (Sommer, 2004: 189).  
Dette perspektiv er yderst interessant i forhold til vores problemstilling. Det giver et modspil til til-
knytningsteorien, som kan bringe interessante punkter frem i vores diskussion.  
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3.2 Valg af empiri - Glostrup observationshjem 
 
Vi har i vores valg af empiri valgt at tage udgangspunkt i rapporten Kvalitet i anbringelsen (KIA-
rapporten) og de praksisbeskrivelser, der findes heri. I dette tilfælde skal det ikke anses som, at de 
forskellige former for praksis skal undersøges, men nærmere ønsker vi at belyse hvilke udviklings-
psykologiske forståelser GOB er informeret af, med afsæt i KIA-rapportens beskrivelse af praksis. 
Derfor har vi valgt nogle dele af praksis, som var relevant for vores problemformulering og gen-
standsfelt. De forståelser vi ønskede at få belyst, blev efterfølgende diskuteret på et bredere diskus-
sionsplan med forskellige teoretiske perspektiver. Empirien, som vi gør brug af, er bevidst ind-
skrænket til en enkelt rapport, da vi mener at KIA-rapporten er nok til at kunne belyse den overord-
nede problemformulering. Vi har også været opmærksom på, at valget af empiri og de forskellige 
praksisser ikke belyser en universel forståelse af praksis, men at etableringen af KIA-rapporten er 
påvirket af institutionens og statens vurderinger omkring, hvordan anbringelser bør tilrettelægges. 
 
3.3 Praksis-begrebet 
 
Praksis er et centralt begreb i denne projektrapport og er derfor nødvendig at rammesætte, da det er 
en forudsætning for at kunne forstå den samlede mening i rapporten. Rammesætningen af praksisbe-
grebet skal derfor læses og forstås som nøglen til at åbne rapporten. Praksisbegrebet er derfor todelt, 
da den indeholder en teoretisk forankret forståelse og vores egen forståelse. Begge bidrager til at 
afkode det gennemgående begreb praksis. 
 
3.3.1 At forankre vores egen forståelse af praksis med et teoretisk greb 
 
Vi ser praksis som et samspil mellem individ og omverden. I forlængelse af dette kan et teoretisk 
greb bidrage til at forankre denne forståelse. Til det gør vi brug af Etienne Wengers begreb praksis-
fælleskaber baseret på hvad han kalder ”(...) en social teori om læring (...)” (Illeris, 2012: 140). Wen-
ger påpeger at individet, uanset tid og sted, altid er en del af et praksisfælleskab og dette være sig 
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”Hjemme, på arbejde, i skolen, i vores hobbyer (...)” (Wenger, 2012: 143). Praksisfællesskaber skal 
hos Wenger ikke ses adskilt fra hverdagslivet og er ikke eksplicit udtrykt, da de er uformelle og gen-
nemgribende (Wenger, 2013: 144). Derfor ser vi praksis som allestedsværende og ikke betinget af en 
konkret situation, men den er dog forskellig fra situation til situation. 
 
3.3.3 Vores egen forståelse af praksis 
 
Vi ser praksis som en aktiv handlende ageren der medfører, at den udøvende af en given praksis 
baserer sin handlen på erfaringsbaseret viden, en indlært aktivitet forårsaget af at have indgået i sær-
lige kontekstuelle rammer. Læringsmiljøet for praksis er ikke nødvendigvis betinget af institutionelle 
forhold såsom skole, uddannelse eller andre institutionelle miljøer, men er også informeret af hver-
dagslivet sociale kontekster. Vi ser ikke praksis som statisk, da praksis i vores perspektiv kontinuer-
ligt kræver subjektets opmærksomhed i dets relationelle forhold med omverdenen. Vi mener derfor 
ikke praksis kan isoleres, men skal læses ud over dets kontekstuelle ramme. Hermed mener vi, at 
praksis på GOB, ikke kun skal ses informeret af teoretiske forståelse eller den normative beskrivelse 
vi finder i KIA-rapporten, men at praksis må forstås som et altid eksisterende samspil mellem individ 
og omverden. 
 
 
3.4 Metode: Hvordan kan vi bedst undersøge genstanden?  
 
3.4.1 Valg af metode   
 
Da vores genstand endte med at blive praksis på Glostrup observationshjem som de er beskrevet i 
deres KIA-rapport og de udviklingspsykologiske forståelser, der ligger bag, foretager vi en doku-
mentanalyse af rapporten. KIA-rapporten kan dermed ses som vores empiriske materiale. 
Målet med analysen af rapporten er at undersøge, hvorledes praksis på Glostrup er informeret, hvil-
ket kan undersøges både gennem KIA-rapporten, men også gennem relaterede dokumenter, i vores 
tilfælde materiale fra de teoretikere, vi benytter i rapporten.  
Med denne analyse i mente ønsker vi som nævnt at belyse, hvilke udviklingspsykologiske forståel-
ser rapporten er informeret af, og slutteligt diskutere hvilke potentielle betydninger dette kan have 
for det anbragte barns udvikling, ud fra vores teoretiske perspektiver.  
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3.4.2 Dokumentanalyse som metode  
Udformningen og brugen af dokumenter i mange forskellige sammenhænge er en udbredt og vigtig 
del af den måde, vi videreformidler viden og organiserer os i det moderne informationssamfund. 
Mange organisationer producerer dokumenter i alle afskygninger; det kan være interne rapporter, 
medarbejderhåndbøger, eller materiale, der er beregnet til at vise et bestemt billede udadtil – mulig-
hederne er mange, og faktum er at det skriftligt nedfældede materiale kan være en rig kilde til viden 
i forhold til de problematikker, man ønsker at undersøge.  
Ifølge Atkinson og Coffey er dokumentanalyse et vigtigt redskab i en videnskabelig sammenhæng. 
Dokumenter kan ses som skriftlige vidnesbyrd om, hvordan afsenderen af et dokument ønsker at 
repræsentere sig selv. Ved en dokumentanalyse kan man således forsøge at afdække, hvordan for 
eksempel en organisation ønsker at fremstille sig selv (Atkinson & Coffey, 2004: 78). Atkinson og 
Coffey påpeger desuden, at dokumenter ikke blot er neutrale, transparente refleksioner af det, de 
omhandler, men at dokumenter aktivt er med til at konstruere de organisationer, de vedrører, og den 
praksis der foregår heri (Atkinson og Coffey, 2004: 78).  Atkinson og Coffey skriver:  
“Over and above these institutional-level documents there are also textual records that embody indi-
vidual actions, interactions and encounters. People-processing professions, for example, routinely 
compile documents of professional-client interactions. These written records can be used to inform 
future action, and are themselves drawn upon in the more formal recording (and documentary) 
mechanisms of official statistics, performance indicators, efficiency leagus-tables and similar con-
structs.” (Atkinson & Coffey, 2004: 78) 
Her beskriver Atkinson og Coffey, at dokumenter i en institutionel sammenhæng både kan om-
handle interaktioner mellem personalet og eventuelle klienter, men også at dokumenter kan være 
medvirkende til at bestemme, hvordan personalet fremadrettet bør handle.  
Det er også vigtigt at reflektere over, hvem afsenderen af dokumentet er (og eventuelt forfatteren, 
hvis det fremgår), hvilken intention afsenderen har med dokumentet, samt hvem den intenderede 
modtager er.   
Atkinson & Coffey påpeger desuden, at for både at kunne producere og læse og forstå dokumenter, 
ligger en forforståelse eller et “fortolkningsapparat” hos mennesker, som består af vores akkumule-
rede erfaringer, der gør at vi er I stand til at afkode de ofte implicitte forståelser, der ligger mellem 
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linjerne i dokumentet: “The social actors who write such documents and the social actors who read 
(and evaluate) them bring to bear their knowledge – often tacit – of the conventions that go into 
their production and reception.” (Atkinson & Coffey, 2014: 84) Dette vil også medføre, at forskel-
lige mennesker vil læse dokumenter på forskellige måder, alt efter erfaringen med den type doku-
ment, det omhandler. En jurist vil eksempelvis kunne tyde mange flere lag i en lovsamling end en 
læge ville kunne, hvorimod lægen har andre forudsætninger end juristen, når lægen gennemlæser en 
journal.  
Når man ser således på det, bliver det tydeligt, at noget af det man kan skrive frem i en dokument-
analyse omhandler, hvilke forforståelser der kommer til udtryk i dokumentet, hvor det ikke nødven-
digvis tydeliggøres, hvad der ligger bag det skrevne (Atkinson & Coffey, 2004: 86).  
En anden vigtig dimension i forhold til dokumentanalysen er det Atkinson og Coffey kalder inter-
tekstualitet (Intertextuality) (Atkinson & Coffey, 2004: 86).  
Dette begreb dækker over, at et dokument ikke blot er et lukket system, som kun refererer til sig 
selv, men henviser – omend mellem linjerne – til andre domæner og virkeligheder, og også til andre 
tekster. Derfor kan det være givende at analysere sig frem til, hvilket forhold dokumentet har til an-
dre tekster, der relaterer sig til dokumentet (Atkinson & Coffey, 2004: 86). I lyset af alt det ovenstå-
ende argumenterer Atkinson og Coffey for, at dokumenter kan se som data i sig selv i en videnska-
belig undersøgelse, idet de ofte viser en version af den sociale virkelighed, i hvert sådan som afsen-
deren fremstiller den (Atkinson & Coffey, 2004: 80) 
I forhold til metodens begrænsninger er det vigtigt at være opmærksom på, at dokumentanalysen 
ikke gengiver den faktiske virkelighed, men blot en skriftlig repræsentation af den. Dokumenter kan 
ikke ses som beviser på, hvad der skete eller sker i en given sammenhæng på et givent tidspunkt, og 
de giver heller ikke adgang til hverdagslivets mange komplekse sammenhænge. Dokumenter produ-
ceres, deles og bruges på socialt organiserede måder, og de konstruerer bestemte repræsentationer 
gennem sproglige konventioner. Dokumenter kan ikke bruges som bevis på, hvordan en organisa-
tion opererer på daglig basis, men kan sige noget om, hvilke forståelser der bag det skrevne (Atkin-
son og Coffey, 2004: 79). Det er derfor vigtigt, at man nærmer sig dokumentet som en tekst, nær-
mere end som et billede af det virkelige liv (Atkinson & Coffey, 2004: 90).  
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3.4.3 Dokumentanalyse i projektet 
Metodens begrænsninger  
Måden vi bruger dokumentanalysen på er som eksemplificering af, hvordan praksis kan foregå på et 
observationshjem. Vi er klar over, at vi ikke har adgang til, hvordan praksis udføres i det virkelige 
liv. Hvorvidt det der foregår på GOB i den virkelige verden på daglig basis stemmer overens med 
det billede, GOB tegner af praksis i KIA-rapporten, har vi heller ikke adgang til. Endvidere er vi i 
forlængelse af metodens begrænsninger klar over, at vi ikke får adgang til børns faktiske betingelser 
og udviklingsmuligheder på et observationshjem, men at det vi analyserer, er et billede af hvordan 
medarbejdere ideelt set ser at praksis bør udføres på hjemmet.  
Vi mener, at en dokumentanalyse som metode er oplagt i forhold til vores problemstilling, da vi øn-
sker at finde ud af, hvilke udviklingspsykologiske forståelser, der ligger bag praksis på GOB, samt 
om der kommer modsatrettede dimensioner til udtryk i forhold til disse forståelser. Vi behandler 
rapporten som en tekst, og er klar over at rapporten er en skriftlig repræsentation af praksis. Vi går 
tekstnært til værks og analyserer de udviklingsforståelser, der kommer til udtryk i KIA-rapporten, 
hvorefter vi forholder os kritisk til disse.  
Desuden inddrager vi den intertekstuelle dimension ved at holde KIA-rapporten op imod teorier, 
som relaterer sig rapportens udviklingspsykologiske forståelser.  
 
 
 
3.5 Valg af teori  
 
I vores valg af teori har vi inddraget fire psykologiske teorier, som er tilknytningsteori, selvpsyko-
logi, virksomhedsteori og et moderne udviklingspsykologisk perspektiv. Hos tilknytningsteorien 
gøres der brug af Bowlby og Ainsworth, som anser barnet som et objekt afhængig af omsorg for at 
kunne udvikle sig optimalt. Stern ser det som værende mere kompetent og et aktivt handlende sub-
jekt. Barnet har ifølge Stern en større agens, hvilket er den væsentligste forskel mellem Stern og 
Bowlby. I forlængelse af Stern er Sommer inddraget for at se barnet og dets relationer igennem ny-
ere udviklingspsykologiske perspektiver. Sommer gør op med forståelsen af barnet som værende 
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sårbart – altså determineret af tidligere tilknytning eller mangel deraf. Virksomhedsteorien af Leon-
tjev er inddraget til at fremhæve barnet, som en del af en samfundsmæssige kontekst og illustrerer 
forholdet mellem subjekt og objekt ud fra et dialektisk materialistisk perspektiv. 
 
4.0 Teori 
 
4.1 Tilknytningsteori 
 
John Bowlby, der var børnepsykiater og psykoanalytiker, anser tilknytning som en hengivenhedsre-
lation der opstår følelsesmæssigt mellem mennesker (Bowlby, 1980, 39). Ifølge Bowlby påvirkes 
menneskets overlevelse af menneskers indbyrdes relationer, hvor mennesket lærer at tilpasse sig til 
omverdenen og udforske den (Bowlby, 1980: 40-41). Tilknytningen deles ind i 3 perioder; en før-
tilknytning, der finder sted fra barnet er ca. 0-2 måneder, en begyndende tilknytning fra de 2-7 måne-
der og en selektiv tilknytning fra 7-24 måneder (Larsen, 2015: 96). 
I før-tilknytningsperioden begynder barnet aktivt gennem kontakt af smil eller gråd at skabe tilknyt-
ning til andre mennesker (Larsen, 2015: 96). Barnet er ifølge Bowlby ikke knyttet til sin mor fra 
fødslen, selvom det gennem sanserne kan genkende hende, eksempelvis ved at genkende hendes lugt 
eller stemme, og barnet er derfor åben for at kunne forme en tilknytning til enhver voksen (Larsen, 
2015: 96). 
I den begyndende tilknytningsperiode fra 2-8 måneder begynder samspilsrelationer at komme til ud-
tryk hos barnet. Barnet kan nu skelne sine forældre fra andre voksne og lærer ved hjælp af forældrenes 
” (…) ansigt-til-ansigt-samspil (…) ” (Larsen, 2015: 96-97), at afkode og kommunikere med foræl-
drenes signaler. Barnet begynder nu selv at tage initiativ til “ (…) almen social kontakt til sine foræl-
dre (…) ” (Broberg, 2008: 145). Selvom den tredje fase kaldes den selektive tilknytningsfase, begyn-
der barnet allerede her at foretrække sine forældre eller den primære omsorgsperson fra generelle 
kompetente voksne (Broberg: 2008: 145).  
Ifølge Bowlby er det i den selektive tilknytningsperiode at barnet bevidst begynder at rette sin til-
knytning mod få bestemte personer frem for omskiftelige omsorgspersoner (Larsen, 2015: 97). Der 
opstår ifølge Bowlby en separationsangst hos barnet, når det adskilles fra sine forældre, og barnet har 
udviklet kognitiv erindring om sine omsorgspersoner, så det nu også søger dem, når de ikke fysisk er 
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tilstede (Bowlby, 1980:9). Når den selektive tilknytning sker for barnet, sker der derfor en etablering 
af tilknytning til den/de primære omsorgspersoner og det stadfæstes nu hos barnet (Larsen, 2015:97). 
I takt med at barnet lære at kravle, begynder det nu også at styre sin egen mobilitet i forhold til sine 
forældre. Barnet kan derfor nu være medbestemmende for afstanden mellem sine forældre og det selv 
(Broberg, 2008: 146).  Barnet benytter sin tilknytningsperson som tryg base/sikker havn (Broberg, 
2008: 146), hvor tilknytningspersonen er den trygge base, når barnet skal ud og udforske sit miljø, og 
samtidig er tilknytningspersonen en sikker havn, som barnet kan søge tilbage til hvis det oplever fare 
(Bowlby, 1973: 40-41). Tryg base/sikker havn - forholdet skal ses som det overordnede adfærdssy-
stem, der organiserer barnets indre arbejdsmodeller, mobilitet etc. (Broberg, 2008: 149).   
Et tilknytningsforhold er ifølge Bowlby asymmetrisk (Bowlby, 1980:40-41), ” (…) hvor en svagere 
part søger trøst, hjælp og beskyttelse hos en anden, stærkere part, når der er brug for det. ” (Kar-
patschof et.al, 2007: 477). Dette kan ses i mor/barn-relationen, hvor barnet igennem sin opvækst 
knytter sig mere og mere til sin mor, som er den definition Bowlby i starten af tilknytningsteorien 
tager udgangspunkt i. Senere anser Bowlby dog hengivenhedsrelationen som en generel relation, der 
udvikles for ethvert barn til den omsorgsperson der i praksis tager sig af det, og et barn kan have flere 
omsorgspersoner som det knytter sig til (Karpatchof et al, 2007: 477). Det skal dertil siges, at et barn 
ikke kan have et uanet antal omsorgspersoner, men er begrænset til et par stykker. 
Moderen eller den primære omsorgsperson skaber en sikker base for barnet, hvor barnet, i sin ud-
forskning af verden omkring sig, altid kan vende tilbage for at få ” (…) trøst og støtte (…) ” (Kar-
patschof et.al, 2007: 478). Hvis denne sikre base ikke synes opretholdt hos barnet, kan det få konse-
kvenser for dets senere udvikling, ifølge Bowlby (Bowlby, 1980: 39). 
   
Arbejdsmodeller 
 
Inspirationen til begrebet indre arbejdsmodeller hentede Bowlby fra naturvidenskaben, som var ble-
vet observeret hos hovedsageligt dyr, såsom rotter. De indre arbejdsmodeller skal ifølge Bowlby ses 
som mentale repræsentationer, der skabes af overlevelsesinstinktet hos mennesket i de første leveår 
(Broberg, 2008: 142). 
Indre arbejdsmodeller anses for at være repræsentationer af virkeligheden, i dette tilfælde med det 
omgivende miljø, der gør mennesket fleksibelt i forhold til dets omgivelser (Broberg et.al, 2008:54-
55). De indre arbejdsmodeller er, som begrebet antyder, en teoretisk konstruktion der beskriver de 
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indre mentale processer i hjernen hos mennesket, og kan ikke direkte observeres. (Broberg et.al, 2008: 
55). Til gengæld er de nødvendige i forståelsen for betydningen af barnets tidlige barndomsmiljø, der 
afspejles i adfærdsformerne hos det enkelte individ (Broberg et.al, 2008: 55).    
Ifølge John Bowlby opnår et barn en etablering til sin(e) omsorgsperson(er), hvor barnet via sine 
erfaringer fra hengivenhedsrelationen danner en forestilling om andre personer og sig selv. Disse 
erfaringer kalder Bowlby for arbejdsmodeller og de udvikler sig i takt med barnets erfaringer i dag-
ligdagslivet, hvor moderen eller omsorgspersonens handlen og respons er afgørende (Karpatschof 
et.al, 2007: 479).  Eksempelvis hvis moderen plejer at trøste barnet, når det græder, får barnet en 
forventning om, at det er den slags respons moderen vil give det, når det begynder at græde. Dette 
skaber hos barnet en positiv mønster i dets arbejdsmodeller, da det bliver hjulpet og føler sig forstået 
i sin ret til at blive det. Tværtimod kan det have en negativ påvirkning på barnets arbejdsmodeller, 
hvis moderens interaktion med barnet misforstås af barnet.  Eksempelvis hvis det får skæld ud over 
at være faldet (Karpatschof et.al, 2007:479).  
De erfaringer barnet gør sig til sit tilknytningssystem opstår, når tilknytningssystemet er højaktiveret, 
som de er ved faresituationer som eksempelvis hvis barnet bliver forladt eller skræmt. Her bliver 
tilknytningspersonens respons afgørende for barnets senere erfaringer og oplevelser af sig selv og 
andre. Barnet lærer, hvordan det skal reagere i den specifikke faresituation, samt i hvor høj grad 
barnets adfærd stemmer overens med tilknytningspersonens forventning eller om det skal justeres i 
barnets egne arbejdsmodeller (Broberg: 2008: 117).  En anden faktor for barnets udvikling af de indre 
arbejdsmodeller er at tilknytningspersonen “tillader og støtter barnets udforskning af omgivelserne 
uden at ”skræmme” barnet (…) ” (Broberg, 2008: 117).      
Bowlby mener, at barnets indre arbejdsmodeller opnår en generel kontinuitet, hvis tilknytningsper-
sonens og barnets forventninger er stabile over en længerevarende periode (Broberg, 2008: 123). Hvis 
barnets positive forventninger til tilknytningspersonen dertil præges af en pludselig uforudset adfærd 
fra tilknytningspersonens side, begynder de indre arbejdsmodeller at revideres og kontinuiteten ud-
vikles til diskontinuitet (Broberg, 2008: 125). Dette kunne eksempelvis være hvis moderen pludselig 
bliver misbruger eller får en psykisk sygdom eller andet, der gør at hun ikke kan være til stede i 
barnets liv i så høj grad som før.      
Udviklingspsykolog Mary Ainsworth udbyggede i 1950´erne Bowlbys tilknytningsteori ved empirisk 
at undersøge børns arbejdsmodeller i situationer hvor de bliver adskilt fra og genforenet med deres 
mor. Dette bliver kaldt fremmedsituationen eller fremmedtesten, og afdækker primært børn i 1 års 
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alderen og deres tilknytning til deres mor (Karpatschof et.al, 2007:480). Ainsworth inddeler barnets 
reaktioner på morens fravær og tilbagevenden i kategorierne tryg- og utryg tilknytning. Tryg tilknyt-
ning, hvis barnets reaktion på morens fravær var protest og blev ked af det, men at det lod sig trøste 
af moderen når hun kom tilbage. (Ainsworth: 1965: 213). Ainsworth mener at et trygt tilknyttet barn 
har en forventning om at moderen kommer tilbage og at moderen er opmærksom og værdsætter barnet 
(Karpatschof et.al, 2007: 481).  
 
4.2 Virksomhedsteori  
 
Lev Vygtoskij anses i dag, som faderen til den kulturhistoriske skole, der med afsæt i marxistisk te-
ori byggede videre på forståelsen om, at subjektet skaber mening gennem produktiv aktivitet. Det 
var på samme tid også et opgør mod den traditionelle psykologi og en ambition om at udvikle en 
psykologi baseret på dialektisk materialistiske grundprincipper (Christensen, 2014: 83). Vi har valgt 
at benytte Leontjevs videreudvikling af Vygotskijs ideer i Leontjevs virksomhedsteori.  
 
 
4.2.1 Leontjev 
 
I værket Virksomhed Personlighed Bevidsthed af den sovjetiske psykolog Alexej Nikolaevitj Leon-
tjev, er der fokus på subjektet som et samfundsmæssigt væsen. Virksomhedsteorien bygger på det 
centrale begreb virksomhed, som er det begreb, der danner det absolutte fundament for, hvordan 
subjektet skal forstås ud fra et virksomhedsteoretisk perspektiv. Virksomhedsteorien bidrager med 
et anderledes psykologisk grundlag i forhold til den traditionelle psykologi. Virksomhedsteorien 
kredser om de materielle forhold. Det psykologiske genstandsfelt for virksomhedsteorien er de dy-
namiske forhold i omverdenen (Leontjev, 1983: 88). Leontjevs virksomhedsteori forsøger at sætte 
ord på, hvordan subjektet skal forstås ud fra virksomhedsteoriens perspektiv. Leontjev navigerer 
grundlæggende ud fra begrebet virksomhed, som kendetegner de aktiviteter subjektet foretager sig. 
Aktiviteterne, udført af subjektet, er derfor genstandsrettet ud fra Leontjevs antagelser (Leontjev, 
1983: 88). Leontjev påpeger, at man ikke bør anse subjektet og objektet som værende uafhængig af 
hinanden. Her understreges det, at der er tale om en gensidig relation mellem subjektet og objektet, 
hvor denne relation sammenkobles ved hjælp af værktøjer (Leontjev, 1983: 86-87). Denne relation 
markerer, hvordan subjektet former sig selv og objektet, og supplerer derved virksomhedsteoriens 
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grundtanke om, at subjektet dannes ud fra en samfundsmæssigt kontekst. Med andre ord skaber sub-
jektet sit ydre stimuli, og former dermed selve virksomhedsbegrebet, der både påvirker subjektet og 
objektet på samme tid. 
"Behovenes udvikling på dette plan sker i form af en udvikling af deres genstandsmæssige indhold. 
I parentes bemærket er det også kun denne omstændighed, der gør det muligt at forstå, at der hos 
mennesket kan forekomme nye behov, der ikke har deres analogier hos dyrene, behov der ››løst‹‹ 
fra organismens biologiske behov og i den betydning optræder som ››autonome‹‹. Når de kan dan-
nes, har det sin forklaring i, at behovenes genstande produceres i det menneskelige samfund, og af 
den grund produceres også selve behovene." (Leontjev, 1983: 92). 
I ovenstående citat illustrerer Leontjev et behov, som adskiller mennesket og dyret inden for beho-
venes rammer. Det interessante er, hvordan mennesker kommer i besiddelse af nye behov. Leon-
tjevs antagelser skal her forstås som, at subjektets behov formes i relation med den genstandsmæs-
sige omverden, og underbygger igen virksomhedsteoriens idé om, at subjekt og objekt er dynamiske 
forhold. Hvilket siger noget konkret om, at forholdet mellem subjektet og objektet ikke er adskilt 
fra hinanden, og kan sættes i relation til hinanden ved hjælp af værktøjet som definerer handlemu-
lighederne. Et andet citat, som understøtter dette, lyder således: "under hvilke betingelser og former 
menneskets virksomhed end finder sted, og hvilken struktur den end måtte antage, kan man ikke be-
tragte den løsrevet fra de samfundsmæssige relationer eller fra samfundets liv (Leontjev 1983: 55). 
Her ses det tydeligt at virksomhed i Leontjevs værk skal forstås, at subjektet skabes ud fra objektet 
(samfundsmæssige vilkår og udviklinger). Subjektet skaber derfor konstant mening via virksomhe-
den eller andre aktiviteter, hvilket indikerer at subjektet ikke skaber mening alene. Subjektets me-
ningsdannelse kan derfor anses, som værende dynamisk i sammenspil med andre elementer. 
 
 
4.3 Daniel Stern  
 
Udviklingspsykologen Daniel Stern (1934-2012) har haft stor betydning og har ydet et stort bidrag 
til spædbarnets psykologi, hvorfor vi finder Stern særligt relevant i denne rapport. Det er på bag-
grund af bogen Spædbarnets interpersonelle verden, hvor det primære fokus er på alderen 0-2 år. 
Den indføring der gives skal ikke læses som en komplet indføring i Sterns arbejde, da det ikke er 
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alle emner vi finder relevante for rapporten. Ved anvendelse af Sterns teori søger vi at indkredse 
Sterns særlige udviklingsforståelse, særligt synet på barnet som socialt kompetent fra fødslen. 
Stern påpeger selv, at man ikke har adgang til barnets subjektive oplevelse og at man derfor er nødt 
til at opfinde den (Stern, 2000:44). Et af Sterns formål med bogen Spædbarnets interpersonelle ver-
den, er at drage slutninger vedrørende barnets subjektive liv, et andet formål er at opstille en ar-
bejdshypotese om spædbarnets oplevelse.  
 
Ifølge Stern er selvet et invariant bevidsthedsmønster, noget konstant, der er forårsaget af barnets 
handlinger og psykiske processer. Stern anskuer dette bevidsthedsmønster som en slags organise-
ring, som kommer forud for det verbale udtryk af selvet (Stern, 2000: 47). Organiseringsprocessen, 
som Stern benævner det, skal forstås som en læringsproces (Stern, 2000: 88). Stern kalder det for-
nemmelsen af et selv hos barnet og ser denne fornemmelse som en ikke-refleksiv bevidsthed og til-
føjer at "Vi taler på det umiddelbare oplevelsesplan, ikke på begrebsplanet." (Stern, 2000: 47). Det 
er her tydeligt, at barnet ikke tillægges begreber, som indikerer at barnet skal forstås som et reflek-
sivt subjekt, men mere et subjekt der handler på umiddelbare, sanselige stimuli. Stern understreger 
samtidig, at fornemmelsen ikke skal forveksles med begreb om, viden om eller bevidsthed om, da 
fornemmelsen indebærer den håndgribelige oplevelsesmæssige virkelighed, og ligger uden for be-
vidstheden (Stern, 2000:115). Barnet har altså endnu ikke bevidsthed omkring dets oplevelser, men 
det har en fornemmelse, som er det, der er det vigtige i de tidlige år af barnets liv.  
Stern gør fornemmelsen af et selv til centralt for hans undersøgelse i forhold til at undersøge barnets 
interpersonelle verden og tilføjer, at det er fornemmelserne ved de daglige sociale samspil, som er 
centrale (Stern, 2000: 47).  
Ifølge Stern kan der opstilles fire fornemmelser af selvet, som er det emergente selv fra fødsel til to-
månedersalderen, et kerneselv fra to til seks måneder, et subjektivt selv fra syv til femten måneder 
og et verbalt selv, der dannes efter femten måneder. Hos Stern er der ikke tale om faser, da disse 
selvfornemmelser kontinuerligt vil sameksistere og udvikles resten af livet. Dette kalder Stern do-
mæner – nærmere betegnet relateringsdomæner (Stern, 2000: 74). Det er her vigtigt, at der hos 
Stern arbejdes med en lagdelt model og, som før nævnt, ikke stadier der afløser hinanden. 
Affektiv afstemning 
Et centralt begreb hos Stern når vi arbejder med det interpersonelle er begrebet affektiv afstemning. 
Begrebet skal forstås med udgangspunkt i en bagvedliggende undren, som indebærer spørgsmålet 
om, hvordan og hvilke handlinger der gør, at subjekter kan forstå hinanden, samt hvordan får man 
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adgang til et andet subjekts oplevelse. Altså, hvordan igangsættes det intersubjektive samspil, og 
hvordan ved barnet, at det kommunikerer med et andet subjekt og ikke et objekt? Dette særligt når 
man taler om småbørn, hvor barnet ikke har mulighed for at kommunikere verbalt, hvorfor samspil-
let må foregå på anden vis (Stern, 2000:186).  
Den intersubjektive kommunikation foregår gennem en spejling af barnets udtryk, som udføres af 
omsorgspersonen. Her imiterer omsorgspersonens barnets ansigtsudtryk og adfærd. Problemstillin-
gen Stern stiller op, er at barnet kun kan vide at moderen har opfattet barnets adfærd, men det er 
ikke givet at hun har haft den samme indre oplevelse (Stern, 2000:186). 
Stern påpeger, at fænomenet affektiv afstemning kan ses som en udvidelse af barnets adfærd, hvor 
adfærden går fra at være en ren imitation eller spejling, til at være en blive en ny kategori – affektiv 
afstemning. Affektiv afstemning dækker over, at barnet nu indgår i et intersubjektivt samspil, som 
er mere end blot spejling. Her er det afgørende at de interagerende subjekter kan erkende det andet 
subjekts følelsesmæssige tilstand. Dette sker uden verbal italesættelse af, at oplevelsen af en ud-
veksling af parternes subjektive tilstand har fundet sted (Stern, 2000: 187). Stern reflekterer over, 
hvorvidt det er en læringsmæssig forandring hos barnet, der kommer først, eller det er omsorgsper-
sonens tilskrivning af nye egenskaber til barnet, der betinger barnets indlæring af adfærden (Stern, 
2000: 49). I dette ses at barnet udvikler sig på grundlag af det dialektiske samspil, der foregår imel-
lem barnet og dets omsorgsperson.  
 
4.4 Dion Sommer  
Paradigmeskiftet i det udviklingspsykologiske landskab 
 
Sommer påpeger, at der inden for international forskning om børn i løbet af de sidste 25-30 år er 
sket store ændringer (Sommer, 2003: 29). Man taler om et paradigmeskift, hvilket referer til, at “ 
(…) en eller flere af grundantagelserne på afgørende måde er forandret. ” (Sommer, 2003: 29). De 
såkaldte “store” udviklingspsykologiske teorier, der blev skabt før 1960’erne, for eksempel Freud, 
Mahler, Piaget og de tidlige teorier inden for den kulturhistoriske skole og sovjetpsykologien, har 
det tilfælles, at de forsøger at tolke på omfattende aspekter omkring børns udvikling og læring med 
ved brug af få lovmæssigheder (Sommer, 2003: 30) Det betød, at man ledte efter universelle lov-
mæssigheder i forhold til børns udvikling (Sommer, 2003: 30) Endvidere var der før 1960’erne en 
beskeden interesse for at inddrage et kulturelt og kontekstuelt element i undersøgelser om børns ud-
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vikling (Sommer, 2003: 30) Før 1960’erne var feltet præget af princippet om teoretisk universa-
lisme, idet man sjældent spurgte, hvorvidt de dengang dominerende udviklingsteorier overhovedet 
kunne generaliseres (Sommer, 2003: 30-31). Desuden har de tidligere teorier været præget af så-
kaldt teleologisk tænkning gennem teoriernes fokus på udviklingsstadier, der skulle gennemføres på 
en optimal både (Sommer, 2003: 51). Teleologi er et filosofisk princip som indebærer, at et fæno-
men ses som værende “bestemt af formål”, og at fænomenet har et endemål, som det bør nå hen til 
(finalitetstanken) (Sommer, 2003: 51) Endemålet sås dengang som det at blive voksen, at man 
skulle igennem faser eller udviklingsstadier, der alle skulle forløbe optimalt, for at kunne blive en 
voksen, der fungerede normalt (Sommer, 2003: 51).  
 
Ifølge Dion Sommer har det dominerende teoretiske billede af børns udvikling før 1960’erne været 
præget af et syn på børn som sårbare. De store udviklingsteorier, som var dominerende på davæ-
rende tidspunkt, har ifølge Sommer medvirket til, at et psykopatologisk børnesyn har været domine-
rende (Sommer, 2003: 36). Dette børnesyn indebærer at børns udvikling ses som en gennemlevning 
af faser, hvor der kan ske en fejludvikling, hvis hver fase ikke gennemføres, som den ifølge teorien 
burde. Fokus var i høj grad på kritiske perioder i et barns liv, hvor det fremgik, at en sådan fejlud-
vikling ville have store konsekvenser for barnets udvikling og fortsatte liv. Ifølge Sommer kan de 
faglige børnesyn før 1960’erne sammenfattes i begrebet det skrøbelige barn (Sommer, 2003: 36). I 
dette børnesyn er barnet i høj grad determineret af de ting, der eventuelt ikke gik som det skulle i 
barndommen, hvilket eksempelvis kunne være mangelfuld eller manglende tilknytning til en moder-
lig omsorgsperson, hvilket ansås som et vigtigt element i ethvert barns liv. Dette barnesyn indebæ-
rer desuden, at børns udvikling ses som universalistisk, altså uafhængig af tid, sted, samfund og den 
kultur, barnet vokser op i. 
 
Det kompetente barn: Nye tendenser i synet på børns udvikling 
Ifølge Sommer er der sket et paradigmeskift, hvor disse opfattelser er erstattet af nye billeder på 
børns udvikling. Sommer ønsker at klargøre, at ovenstående opfattelse af børns udvikling er foræl-
det, og at meget moderne forskning peger på, at fortællingen om børn, deres kompetencer og deres 
påståede sårbarhed, er langt mere positiv end disse tidligere dominerende udviklingsteorier peger på 
(Sommer, 2003: 16-17). Ifølge Sommer betragtes barnet stadig som meget afhængigt af kvalitets-
kontakt fra omsorgspersoner, men det ses også i langt højere grad som et lille menneske, der bidra-
ger til sin egen udvikling (Sommer, 2003: 189). 
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Ifølge Sommer bør barnet ses som et kompetent væsen, da det allerede fra fødslen er udstyret med 
muligheder for at socialisere med andre mennesker (Sommer, 2003: 24). Her tager Sommer blandt 
andet udgangspunkt i Daniel Sterns teori om barnets interpersonelle verden, og tilslutter sig Sterns 
opfattelse af barnet som et væsen, der helt fra spæd kan siges at have et emergent selv (Sommer, 
2003: 186). I forhold til det ret pessimistiske billede af børns udvikling, som teorierne fra før 
1960’erne repræsenterer, tegnes der i nyere teorier et andet billede af børn: ”Det billede af barnet, 
som nu tegnes, har generelt en mere farverig og optimistisk tone: Det typiske barn ses som en aktiv 
og mentalt organiseret medspiller, som med undersøger den sociale og fysiske omverden. ” (Som-
mer, 2003: 189). Desuden søges stadietænkningen afløst af andre opfattelser af børns udvikling, 
hvor barnet mere opfattes som et subjekt, der er i dialektisk samspil med omverdenen i de forskel-
lige kontekster, barnet bevæger sig i (Sommer, 2003: 62-63). Han pointerer endvidere, at en opfat-
telse af, at børn udelukkende er i stand til at knytte sig til enkelte omsorgsperson i de tidlige år er 
blevet udfordret af nyere forskning på området. Børn vokser nemlig ikke kun med mor og far helt 
isoleret; de bevæger sig derimod dagligt i mange arenaer, hvor det sociale samspil i mange forskel-
lige kontekster er medvirkende til børns udvikling (Sommer, 2003: 18).  
Ifølge Sommer udgør gamle teoriers universalisme også et problem. Opfattelsen af at udvikling sker 
stringent i de samme stadier på de samme tidspunkter hos alle børn uanset kulturel baggrund, finder 
Sommer problematisk. Han påpeger, at man er nødt til at se et barns udvikling i den historiske, sam-
fundsmæssige og kulturelle kontekst, barnet befinder sig i. Sommer er af den opfattelse at følelses-
mæssige og sociale relationer varierer alt efter hvilken kultur, vi er en del af og vokser op i.  
Bag teorierne før 1960’ernes fokus på fejl i udviklingen, samt den psykopatologiske opfattelse af 
børn, ligger en samfundsmæssig normativ opfattelse bag teoridannelserne, som omhandler hvordan 
et barns liv og udvikling optimalt burde udforme sig. Men opfattelsen af, hvilke egenskaber et barn 
bør udvikle og kultivere varierer fra kultur til kultur. For eksempel peger Sommer på, at ifølge en 
undersøgelse som Grossmann et al. (1985) har foretaget (Sommer, 2003: 189), viste at nordtyske 
børn var tilknyttet anderledes end amerikanske børn, idet den nordtyske kultur værdsatte øget selv-
stændighed hos børn i forhold til de amerikanske normer. Således kan det variere fra kultur til kul-
tur. Dermed kan man diskutere, om Ainsworths fremmedsituationstest, som vi har omtalt tidligere, 
kan benyttes i andre kontekster end den vestlige. I hvert fald pointerer Sommer at fremmedsituatio-
nen er kulturspecifik. Endvidere påpeger Sommer at det ” At den ”bedste” opvækst for børn bør 
starte med en eksklusiv intim relation til en enkelt (moder)figur (…) oven i købet [ser] ud til at være 
en europæisk stereotypi nært knyttet til den industrielle æra. ” (Sommer, 2003: 189). 
28 
 
Ifølge Sommer har psykologisk viden i form af teori og forskning både direkte og indirekte haft ind-
flydelse på socialpolitik og lovgivning på blandt andet børneområdet. Psykologisk viden kan ses 
som en magtfaktor, og især det Sommer benævner hegemone opfattelser, det vil sige ideer der har 
fået særlig gennemslagskraft, eksempelvis tilknytningsteorien, som påvirker mange brugere af 
kundskab om børn (Sommer, 2000: 38).  
 
 
5.0 Analyse af Glostrup Observationshjems praksisbeskrivelse i rapporten Kva-
litet i anbringelsen 
 
5.1 Indledning 
 
5.1.1 Afsender og modtagerforhold 
 
Rapporten Kvalitet i anbringelsen er udfærdiget af en tovholdergruppe fra Glostrup Observations-
hjem. Tovholdergruppen består af repræsentanter fra de forskellige faggrupper og ledelsen. Det 
fremgår, at rapporten både er til internt brug og kan fungere som informationsdokument til interes-
serede, der gerne vil vide mere om hjemmet og dets praksis. Den intenderede modtager er altså både 
medarbejdere på hjemmet (socialpædagoger, psykologer, socialrådgivere), samt eksterne samar-
bejdspartnere. Rapporten ligger offentligt tilgængeligt på internettet.  
I KIA-rapporten står der:  
“KIA-mappen kan derfor både bruges til mere overordnede faglige refleksioner samt som 
opslagsbog, hvor man kan læse, hvordan man tilrettelægger konkrete aspekter i behandlings-
arbejdet. KIA-mappen skal også bruges til, at eksterne samarbejdspartnere kan læse sig til, 
hvordan Glostrup Observations- og behandlingshjem, som moderne, fleksibel behandlings-
institution, fungerer – hvad vi kan, og hvordan vi tænker om det. ” 
 
Som dokument har KIA-rapporten altså en performativ funktion (Atkinson & Coffey, 2004: 84), 
idet dokumentet udstikker rammerne for, hvordan medarbejderne bør handle i bestemte situationer, 
samt hvordan behandlingsarbejdet tilrettelægges.  
Dokumentet har endvidere den funktion, at det fungerer som et billede GOB har konstrueret om sig 
selv, og viser hvordan GOBs tovholdergruppe ønsker at repræsentere GOB udadtil.  
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5.1.2 Subjektforståelse, Miljøterapi og Anvendelsen af Kuno Beller test 
 
I forbindelse med vores undersøgelse af børns betingelser for udvikling på GOB har vi fundet det 
relevant at analysere hvilken subjektforståelse, der kommer til udtryk i KIA-rapporten, som GOB 
benytter som medarbejderhåndbog. KIA-rapporten beskriver institutionens værdigrundlag og vi-
densgrundlag, og indeholder desuden korte beskrivelser af den socialpædagogiske praksis, der fore-
går på hjemmet. Vi ønsker blandt andet at analysere os frem til, hvilken subjektforståelse der ligger 
bag formuleringerne i KIA-rapporten, samt hvilke udviklingspsykologiske forståelser rapporten er 
informeret af. Subjektforståelsen i rapporten er relevant fordi den afspejler hvilken opfattelse af 
børns udviklingsmuligheder, man ønsker at det socialpædagogiske arbejde skal tage udgangspunkt 
i, og dette antager vi bliver en del af de potentielle udviklingsmæssige betingelser for det anbragte 
barn, idet det påvirker hvordan pædagogerne møder barnet på daglig basis. Subjektforståelsen, og 
den bagvedliggende teoretiske forståelse, antager vi er medvirkende til at påvirke hvilken praksis 
der indføres på GOB, og hvordan disse udføres i det daglige arbejde. Dermed mener vi, at man kan 
argumentere for, at den bagvedliggende subjektforståelse indirekte påvirker de betingelser, barnet 
har for at udvikle sig i den institutionelle kontekst, det befinder sig i.  
Udover subjektforståelsen har vi valgt at begrænse os til at beskæftige os med to af observations-
hjemmets former for praksis: Miljøterapi og Kuno Beller testen. Denne del af praksis er valgt, da vi 
mener de afspejler de institutionelle rammer, barnet befinder sig i, og påvirker barnets betingelser i 
dets daglige liv på en særlig måde, idet testen er med til at bestemme barnets udviklingsniveau, og 
dermed kan være med til at strukturere barnets hverdag på institutionen. Miljøterapien går også di-
rekte ind og påvirker barnets daglige rutiner og handlemuligheder i hverdagen, og derfor ser vi 
denne del af praksis som afgørende betingelser for barnets udvikling. Desuden kan denne del af 
praksis i særlig grad diskuteres i forhold til de udviklingspsykologiske teorier, vi selv arbejder med 
i projektrapporten. I analysen ønsker vi at belyse hvilke udviklingspsykologiske forståelser der 
kommer til udtryk, samt kritisk forholde os til disse og belyse hvordan der ses modsatrettede ele-
menter i rapportens udviklingsforståelser.  
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5.2 Analyse 
 
5.2.1 Udviklingsforståelse – det sårbare eller det kompetente barn?   
 
I analysen af det overordnede subjektsyn i GOBs KIA-rapport tages der udgangspunkt i citater fra 
rapporten. Nedenstående citater er fundet i afsnittene værdigrundlag og vidensgrundlag i GOBs 
KIA-rapport. Nedenstående citater er udtrukket fra afsnittet værdigrundlag:  
“ (…) Mennesket er født tillidsfuldt og udvikler sig gennem, at vi møder hinanden med en 
parathed til at udvikle tillid. ” (KIA, 2014: 9). “ (…) Mennesket er født med behov for at 
blive mødt med empati, og mennesker udvikler sig ved at blive set, hørt og forstået (…) ” “ 
(…) Mennesket er født med mange forskellige slags følelser i sig og med behov for at vise 
og forstå sine følelser. ”  “ (…) Mennesket er født som et individ med egne ressourcer og 
potentiale til udvikling fysisk såvel som psykisk. “ “ (…) Mennesket er født med et åbent 
sind (...)” ” (…) Mennesket udvikler sig ved at være åbent og ved at blive mødt med åben-
hed fra omgivelserne. “ (KIA-rapport, 2014: 10) 
I disse citater ses en subjektforståelse som bygger på, at mennesket fødes med en række egenskaber, 
som er iboende i det lille barn. I GOBs opfattelse er mennesket “født tillidsfuldt”, “født med mange 
forskellige følelser”, “født som et individ med egne ressourcer”, og “født med et åbent sind”. 
Mange vigtige egenskaber er altså medfødte - subjektet har en medfødt kerne. Denne opfattelse ud-
springer sandsynligvis i Sterns teorier om spædbarnets interpersonelle verden, hvor det fremgår at 
Stern er af den opfattelse, at et spædbarn fra fødslen har kompetence til at indgå i et socialt samspil 
med andre mennesker, samt at barnet tidligt udvikler en form for selvfornemmelse (Stern, 2000: 
113). Dette begrunder vi med, at GOB selv nævner i rapporten, at en af deres teoretiske fundamen-
ter netop er Sterns teorier. 
I forlængelse af dette udtrykker GOB altså, at de ser det lille barn som et subjekt, der fødes socialt 
og som er i stand til at indgå i samspil med andre mennesker.   
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GOB skriver desuden i rapporten, at: 
”(...) Kvaliteten af barnets følelsesmæssige tilknytning tidligt i livet danner grundlag for bar-
nets personlighedsudvikling og evne til at danne og indgå i relationer til andre. “ (KIA-rap-
port, 2014: 18) 
GOB skriver frem, at barnets grundlag for personlighedsudvikling ligger i kvaliteten af tilknytnin-
gen tidligt i livet. Denne opfattelse, hvor barnets udviklingsmuligheder ses som determineret af tid-
lige relationer og erfaringer, bygger på Bowlbys tilknytningsteori. Det fremgår tydeligt af KIA-rap-
porten, at Bowlbys tilknytningsteori er et af deres teoretiske fundamenter, hvilket nævnes i afsnittet 
“Tilknytning - relationer”: 
“Ved ”Tilknytning - relationer” forstår vi: 
Barnets følelsesmæssige binding til omsorgspersoner. Der er forskellige typer tilknytnings-
adfærd. Bowlby beskriver det generelt ved: Tilknytningsadfærd er enhver form for adfærd, 
der bevirker, at en person opnår eller opretholder tæt kontakt med et andet klart identificeret 
individ, der opfattes som værende bedre i stand til at klare sig i verden. Vi forstår begrebet 
ud fra Bowlbys teori og Ainsworths studier om kvalitet i relationen (...) samt Sterns teori om 
kerneselvets udvikling. ” (KIA-rapport, 2014: 18) 
Det ses endvidere i denne passage, at GOBs forståelse af børns udvikling også er informeret af 
Sterns teorier, hvilket også tidligere er blevet nævnt. Sætningen “ (…) kvaliteten af barnets følelses-
mæssige tilknytning tidligt i livet danner grundlag for barnets personlighedsudvikling og evne til at 
danne og indgå i relationer til andre (…) ” (KIA-rapport, 2014:18), kan man sige er udtryk for, at 
GOB tillægger kritiske tidlige perioder i et barns liv stor betydning. Det kan virke paradoksalt at 
Bowlby, Ainsworth og Sterns teorier bruges i samspil med hinanden, da Bowlby og Ainsworth har 
et andet syn på børns udvikling end Stern. I et tilknytningsteoretisk perspektiv ses et barn som en 
mere passiv modtager af omsorg, hvor barnets udvikling afhænger af omsorgspersoner i tidlige sta-
dier (Karpatschof et al., 2007: 479). Hos Stern ses barnet som mere kompetent, og udvikling foregår 
ikke i stadier som hos Bowlby, men derimod i domæner, der afløser hinanden, mens barnet indgår i 
en vekselvirkning med sin omverden (Stern, 2000: 74). Det kan derfor diskuteres om disse to teorier 
er kompatible i en relationsmæssig sammenhæng, som det bruges her. Desuden udtrykker citatet 
oven for i højere grad et tilknytningsteoretisk perspektiv end et udviklingssyn, som er tråd med 
Sterns udviklingsopfattelse, og man derfor stille spørgsmålstegn ved, hvordan Bowlby og Sterns 
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forskellige opfattelser kan kombineres og fungere sammen. Det fremgår ikke tydeligt i rapporten, 
hvordan GOB mener, at de to teorier kan spille sammen.  
Ifølge afsnittet Vidensgrundlag i rapporten er GOBs udviklingsforståelse overvejende forankret i 
psykodynamiske og systemisk-narrative teorier:  
 
“Vi bygger i overvejende grad på psykodynamiske og systemisk-narrative teorier. De psyko-
dynamiske teorier bidrager med en forståelse af barnets indre psykiske verden som noget, 
der er i stadig forandring og under stadig påvirkning. Psykodynamisk teori er således også 
udviklingsteori, der handler om, hvordan barnets personlighed dannes i relation med den pri-
mære omsorgsperson. Barnets tidlige relationer opfattes som betydende og ’styrende’ for 
barnets relationer til andre mennesker i verden, og barnets nuværende situation er en del af 
en samlet ’historie’, der udspringer af dets erfaring med verden. Det betyder også, at barnet 
somme tider handler som reaktion på hændelser, der skete inden barnet kom til os, og som 
ikke er inden for barnets bevidsthed eller kontrol. (...) De systemisk-narrative teorier hjælper 
os således med at styrke barnets oplevelse af at kunne noget i verden. Fælles for de psyko-
dynamiske og systemisk-narrative teorier er, at de ser barnet som indlejret i en social kon-
tekst, der er betydningsfuld for barnets forståelse af sig selv, og at vores forståelse af barnet 
er medskabende af barnets personlighed og selvfortælling. ” (KIA-rapport, 2014: 11)  
 
Den psykoanalytiske forståelse, som de psykodynamiske teorier bygger på, indebærer en forståelse 
af psyken som værende lagdelt, at der er noget vi har adgang til i vores bevidsthed, men der er også 
det ubevidste som er et lag af psyken, som man ikke umiddelbart har adgang til, men som kan for-
klare de handlemønstre, som ikke umiddelbart kan ses som rationelle (Christensen, 2014: 70) 
Denne opfattelse ses særligt i udsnittet:  
“Det betyder også, at barnet somme tider handler som reaktion på hændelser, der skete inden 
barnet kom til os, og som ikke er inden for barnets bevidsthed eller kontrol. ” (KIA-rapport, 
2014: 11). 
Her fremgår det, at der ligger noget skjult i barnet, som barnet ikke selv har adgang til, og som er 
styrende for barnets handlinger. 
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Selvom GOB flere steder i rapporten som nævnt ser barnet som en kompetent medspiller i eget liv, 
giver rapporten dog her udtryk for et subjekt- og udviklingssyn, der er noget anderledes. Dette ud-
snit fra ovenstående citat er interessant i den forbindelse:  
“Barnets tidlige relationer opfattes som betydende og ’styrende’ for barnets relationer til an-
dre mennesker i verden, og barnets nuværende situation er en del af en samlet ’historie’, der 
udspringer af dets erfaring med verden. ” (KIA-rapport, 2014: 11) 
Her ses det, at barnets udviklingsbetingelser ses som determineret af barnets tidligere erfaringer. 
Dette kan i nogen grad siges at være en kontrast til opfattelsen af barnet som kompetent. I ovenstå-
ende citat står der endvidere:  
“Psykodynamisk teori er således også udviklingsteori, der handler om, hvordan barnets per-
sonlighed dannes i relation med den primære omsorgsperson. ” (KIA-rapport, 2014: 11) 
Igen bliver det tydeligt, at GOB er informeret af et tilknytningsteoretisk perspektiv, idet de benytter 
begrebet primær omsorgsperson. Det er altså i GOBs udviklingssyn meget vigtigt at barnet danner 
en stabil relation til enkelte voksne, og hvis dette ikke kan lade sig gøre, eller barnet har brudte rela-
tioner bag sig, vil barnet møde vanskeligheder senere i livet.  
Opfattelsen af at barnets udviklingsbetingelser og mulighed for dannelse af sunde relationer senere i 
livet, bestemmes af barnets relationer i kritiske perioder i starten af barnets liv, ville ifølge Dion 
Sommer kunne ses som en opfattelse af barnet som værende sårbart (Sommer, 2003: 36). Man kan 
sige, at der sker er en slags individualisering af barnets problemer, hvor dets handlinger tillægges 
betydninger, der ligger et andet sted i barnets historie, skjult i barnet, hvor man ikke kan få adgang 
til det. Det vil altså sige, at et barns problemer på GOB, der måske udspringer af konkrete situatio-
ner på GOB, ville kunne bortforklares som noget individuelt problematisk ved barnet, ved at have 
den opfattelse, at barnets problemer har rødder i dets tidligere erfaringer.  Som GOB har formuleret 
det i rapporten, kunne det se ud som om at GOB tillægger barnets tidligere erfaringer stor betydning 
i forhold til barnets eventuelle mistrivsel på GOB. Her ville Sommer pege på, at det er vigtigt at se 
på de konkrete kontekstuelle omstændigheder, barnet lever under og reagerer på, i stedet for at se 
problemerne som udtryk for, at barnet reagerer på tidligere erfaringer, som ikke har noget at gøre 
med dets ophold på GOB (Sommer, 2003: 62-63).  
“De systemisk-narrative teorier giver os mulighed for at se på barnet som andet og mere end 
de vanskeligheder, det altid har, når det bor hos os. ” (KIA-rapport, 2014: 11) 
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I ovenstående citat ser vi et eksempel på, hvordan et barn kan blive italesat som problembarn. At 
barnet “altid har vanskeligheder, når det bor hos os” kan ses som en måde at møde et barn på, som 
kan have betydning for de muligheder barnet har for at danne relationer til de pædagoger, der er på 
GOB. At man nærmer sig et barn med ideen om, at det har vanskeligheder, kunne muligvis blive en 
selvopfyldende profeti, når barnet kontinuerligt italesættes som et barn, der har problemer. I citatet 
udtrykkes det, at man skal se barnet som ”andet og mere” end dets problemer, men paradoksalt nok 
kan denne tilgang til barnet netop have den modsatte effekt end den intenderede. I afsnittet ovenfor 
nævnes det netop, at  
“de [systemisk-narrative teorier, red] ser barnet som indlejret i en social kontekst, der er be-
tydningsfuld for barnets forståelse af sig selv, og at vores forståelse af barnet er medska-
bende af barnets personlighed og selvfortælling. ” (KIA-rapport, 2014: 11) 
I forhold til dette kunne man overveje, om netop italesættelsen af barnet som et, der altid har van-
skeligheder, kan påvirke barnets selvfortælling - hvilket er GOBs egen opfattelse - idet pædagoger-
nes forståelse af barnet, i rapportens egen udviklingsforståelse, ses som medskabende af barnets 
personlighed. Paradoksalt nok vil pædagogerne altså være med til at skabe en positiv selvfortælling 
hos barnet, men det helt omvendte kan ske, når de - bevidst eller ubevidst - møder barnet med den 
opfattelse, at det har en masse vanskeligheder med i bagagen fra problematiske oplevelser i hjem-
met, som de mener påvirker dets adfærd på GOB. Et andet sted dette ses, er GOBs brug af kriseteori 
i forhold til de anbragte børn:  
“Ved ”Psykisk krise” forstår vi: Når man er kommet i en sådan livssituation, at ens 
tidligere erfaringer om indlærte reaktionsmåder ikke er tilstrækkelige til, at man kan 
forstå og psykisk beherske den aktuelle situation. Når børn anbringes på Glostrup Ob-
servations- og behandlingshjem, ser vi dem som værende i en psykisk krisetilstand, 
idet situationen/anbringelsen potentielt indebærer en trussel imod barnets fysiske eksi-
stens, dets sociale identitet og tryghed. ” (KIA-rapport, 2014: 13) 
Her ses det, at barnets muligheder ses som determineret af dets tidligere indlærte reaktionsmåder. 
Anbringelsen som “trussel mod barnets fysiske eksistens” og “social identitet” kan siges at være 
formuleringer, der igen kredser om barnet som sårbart. Sommer ville her antageligvis være fortaler 
for, at barnet ses i den kontekst det er i nu, og at man forholder sig til barnet som det handler i det 
nye situationer og relationer, barnet nu bliver en del af (Sommer, 2014: 62-63) 
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5.2.2 Miljøterapi 
 
I KIA-rapporten, nævner GOB seks indsatser de bruger i deres praksis til at “ (…) bringe barnet (...) 
i optimal trivsel og udvikling (…) ” (KIA-rapport, 2014: 7). Indsatserne er opstillet i kort-, mellem- 
og langsigtede effekter samt en målsætning. Den første og helt centrale indsats på GOB er begrebet 
miljøterapi, som benyttes i det specialpædagogiske arbejde, både i institutionens Vidensgrundlag og 
i den konkrete praksis (KIA-rapport, 2014: 7). Miljøterapi er ifølge GOB at ” (…) opbygge et miljø, 
hvor der er en systematisk og gennemtænkt tilrettelæggelse af rammerne for børns liv (…) ” (KIA-
rapport, 2014: 29).  
Dette gøres af GOB ved at klarlægge miljøterapiens korte-, mellem- og langsigtede effekter samt 
deres målsætning således:  
 
“Kortsigtede effekter: Barnet foretrækker primær/sekundær person og kan give udtryk for 
egne følelser og behov. 
Mellemlangsigtede effekter: Barnet kender sociale spilleregler og kan behovsudsætte samt 
sætte ord på følelser og behov. 
Langsigtede effekter: Barnet kan skelne mellem tætte og perifere relationer. Barnet kan selv 
skabe relationer, kan indleve sig i andre menneskers reaktioner og kan handle derefter.  
Målsætning: Barnet er i stand til at indgå og begå sig i sociale sammenhænge på en relevant 
måde og kan skelne mellem kendte og ikke kendte voksne” (KIA-rapport, 2014: 7). 
 
Ifølge GOB er miljøterapi altså en måde at strukturere en hverdag for børnene på institutionen, hvor 
værdien om skemalagte aktiviteter, der skal skabe ro for barnet og danne grobund for samspilsrela-
tioner og tilknytning, er central.  
I arbejdet med den primære og sekundære omsorgsperson tydeliggør GOB, at de informerer sig af 
Stern og henviser til afsnittet Tilknytning-relationer i KIA-rapporten, hvor Sterns psykologiske ud-
viklingsteori er beskrevet. Men disse effekter og målsætninger tilskriver sig lige så meget Bowlby 
og Ainsworths udviklingspsykologiske forståelser af tilknytning. Både i den kortsigtede- og den 
langsigtede effekt kommer Bowlbys selektive tilknytningsperiode til udtryk, hvor barnet begynder 
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at vælge bestemte omsorgspersoner for bestandigt. GOBs målsætning i forhold til relationer beskri-
ver de som:  
“Målsætning: Barnet er i stand til at indgå og begå sig i sociale sammenhænge på en 
relevant måde og kan skelne mellem kendte og ikke kendte voksne. ” (KIA-rapport, 
2014: 7) 
 
Ud fra det kan vi tolke “ (…) kendte og ikke kendte voksne. ” (KIA-rapport, 2014:7) som voksne, 
barnet har en relation til eller ej. 
GOBs praksis omkring miljøterapi kan ses som farvet af en udviklingspsykologisk forståelse, der 
bygger på det tilknytningsteoretiske perspektiv. Ud fra dette perspektiv kan der udledes forskellige 
problematikker: Hvis vi skal følge Bowlby, som GOB selv har som et af deres teoretiske grundlag, 
kan barnet allerede i den begyndende tilknytningsperiode begynde at skelne sine forældre fra andre 
voksne. Den kortsigtede effekt, som GOB nævner, hvor “Barnet foretrækker primær/sekundær per-
son og kan give udtryk for egne følelser og behov. ” (KIA-rapport, 2014: 7) kan blive problematisk 
for pædagogerne. Eksempelvis hvis barnet allerede har tilknyttet sig sine forældre og dernæst bliver 
fjernet fra forældrenes hjem og skal opbygge en primær omsorgsrelation med kontaktpædagogen.  
 
I den konkrete praksis anses miljøterapi også for værende et vigtigt udgangspunkt for barnets udvik-
ling.    
“I hverdagens praksis laves der skemaer med vaner og rutiner for det enkelte barn, for at 
gøre miljøet så trygt som muligt og derigennem give de bedste udviklingsbetingelser for 
barnet” (KIA-rapport, 2014: 37).  
 
Miljøterapien indebærer alt fra fysisk konkrete aktiviteter, eksempelvis det at barnet børster tænder 
eller får mad på bestemte tidspunkter, til bestemte legetidspunkter. Dette sker imens barnet oplever 
tryghed i relationen til de voksne omkring sig, der socialiserer det med omsorg og opdragelse. 
Netop dette mener GOB er det helt essentielle i deres miljøterapeutiske arbejde, så vidt muligt at 
opnå “ (…) balancen mellem struktur og kontakt (…) ” (KIA-rapport, 2014: 30).  
Netop kontakten til den primære voksne på hjemmet, mener GOB er med til at udvikle de indre ar-
bejdsmodeller hos barnet og skabe en sikker base, så barnet kan skabe eller genskabe en semantisk 
forståelse af, hvordan man er i relation med andre mennesker. Dette ses i citatet:  
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”På denne måde skaber vi forudsætning for, at barnet kan udvikle en sikker base at udvikle 
sig ud fra, samt at barnet udvikler indre arbejdsmodeller for sin måde at-være-sammen-an-
dre-på, der er præget af tillid og tryghed. ” (KIA-rapport, 2014: 29) 
 
Med andre ord har pædagogerne på GOB et stort ansvar for barnet og dets udvikling, da de er med 
til at vise hvordan samspil mellem barnet og omverdenen skal foregå, ifølge GOB.  
Igen ser vi at praksis er informeret af Bowlby og Ainsworths udviklingspsykologiske udgangs-
punkt, hvor forståelsen af de indre arbejdsmodeller - at barnets forståelse af sig selv og andre skabes 
af dets erfaringer med andre voksne, via en negativ eller positiv respons på sine egne handlinger - er 
central. Altså at den primære omsorgsperson med sin respons til barnets adfærd, fortæller barnet 
hvordan det skal opføre sig og hvad det er berettiget til eller ikke. Dette kaldes også Jeg-funktioner. 
Dette samspil danner en sikker base, idet barnet oplever en kontinuitet i forhold til omsorgsperso-
nens reaktioner, hvilket Ainsworth i sin tilknytningsteoretiske forståelse også er inde på. Når barnet 
kender til en kontinuitet med den primære omsorgspersons respons, kan det udvide denne samspils-
horisont, for nu kendes samspilsreglerne af barnet. Og skulle noget mislykkes, kan barnet altid hen-
vende sig tilbage til denne omsorgsperson. At omsorgspersonen har et vigtigt ansvar for at vise en 
stabil samspilsrespons afspejles af GOBs anvendelse af begrebet spejling, som hører ind under 
Sterns begreb affektiv afstemning (Stern, 2000: 186).  
Den primære omsorgsperson skal kunne søge og se en mening i barnets adfærd og derved kunne 
hjælpe barnet på rette vej i sine indre arbejdsmodeller via sin egen adfærd. Den voksne søger altså 
en spejling af barnet, en slags empati, for barnets adfærd og prøver at afkode den hensigt der kunne 
ligge til grund for denne adfærd. Her sker der for barnet en spejling, forstået som at det observerer 
omsorgspersonens adfærdsmønster og derefter tilpasser sig det. GOB fremstiller dernæst “den gi-
vende holdning” som metodisk forståelse af opbygningen af tilknytning. Her prøver kontaktpæda-
gogen eller den primære omsorgsperson gennem en forudsigelig adfærd, eksempelvis ved at give 
barnet mad, at vise at “det vil barnet det godt”, eller som KIA-rapporten beskriver det: “ (...) at vi 
oprigtigt handler ud fra et ønske om at ville gøre noget godt for barnet uden at forvente noget igen” 
(KIA-rapport, 2014: 31). Alt i alt kan vi se GOBs konkrete praksis som værende en forståelse der er 
informeret af Bowlbys tilknytningsteoretiske perspektiv, hvor tilknytning med barn/voksen samvæ-
ret på institutionen anses som et asymmetrisk forhold, hvor barnet er den svage part, der får støtte af 
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kontaktpædagogen, der er den stærke. Barnet har brug for en sikker havn i form af den voksne pæ-
dagog på GOB for at kunne spejle sig, og omsorgspersonens respons som anerkendende og støt-
tende ses som altafgørende for barnets udvikling af samspil og tilknytning. 
 
I forlængelse af dette kan man sige, at miljøterapien afspejler et særligt børnesyn. Der ses en opfat-
telse af, at ydre struktur og faste rammer skal kompensere for det kaos, der ifølge GOB er i barnet, 
når det anbringes. Dette barnesyn er igen udtryk for det sårbare barn, ifølge Sommer, og faktisk kan 
det også ses som et psykopatologisk børnesyn (Sommer, 2003: 36), idet det forstås ud fra GOBs ud-
viklingsopfattelse, at der er fokus på risikoen for fejludvikling, hvis de ydre rammer og barnets rela-
tioner ikke fungerer. Dette stiller Sommer sig kritisk overfor, og mener at barn udvikler sig i mange 
arenaer og kontekster, ikke blot det relationelle mellem barn og omsorgsperson (Sommer, 2003: 
18). Han mener desuden at barnet er kompetent i forhold til at danne nye relationer til andre menne-
sker, også selvom det har haft en problematisk tid i de tidligere perioder i dets liv (Sommer, 2003: 
24). Sommer mener desuden, at barnets udvikling ikke kun er begrænset til bestemte stadier, som 
Bowlby ellers er inde på (Sommer, 2003: 62-63) (Larsen, 2015: 96) 
GOBs udviklingspsykologiske syn af barnet som værende nærmest determineret, stemmer altså 
ikke overens med den kulturpsykologiske forståelse af barnet som værende kompetent.  
Sommer mener, at barnet skal ses i en samfundsmæssig kontekst, hvor det vil være påvirket af de 
forståelser, der gør sig gældende i den kultur barnet er opvokset i (Sommer, 2003: 18), og dette 
stemmer ikke overens med GOBs udviklingspsykologiske syn af barnet som værende styret af be-
stemte stadier, som er ens for alle børn uanset tid, sted, samfund og kultur. 
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5.2.3 Det individuelle barn i en universel teori - Brugen af Kuno Beller tests  
 
En af del af praksis på Glostrup observationshjem, vi har valgt at arbejde med i projektrapporten, er 
anvendelsen af Kuno Bellers udviklingsbeskrivelse og skema. Vi ser anvendelsen af skemaet som 
værende en afgørende betingelse for barnets ophold på GOB. Her er vores antagelse, at vurderingen 
af barnet ved hjælp af skemaet forudsætter den fremadrettede forståelse af barnets udvikling på 
GOB. Samtidig finder vi det relevant, da vi forstår, at anvendelsen af et skema afspejler en særlig 
udviklingspsykologisk forståelse af barnet, som bygger på det relationelle forhold mellem barn og 
omsorgsperson og ikke inddrager den kontekst, barnet befinder sig i, hvilket vi stiller os kritiske 
overfor. 
Dr. E. Kuno Beller (1919-2010) fra Freie Universitet i Berlin, har udarbejdet udviklingsbeskrivel-
sen og skemaet, oprindeligt var tiltænkt en undersøgelse af børn på vuggestuer (Weltzer, 1984:7). 
Beller er kliniker med speciale i børnepsykologi og er ophavsmanden til det anvendte udviklings-
skema. Hans metode anvendes blandt pædagoger, men bruges også ved arbejdet med hjerneskadede 
voksne som et neuropædagogisk værktøj (Freltofte et al., 2004: 265). Da der i midten af 1980’erne 
opstod en stigende interesse for udviklingsbeskrivelser blandt pædagoger og psykologer i arbejdet 
med børn, blev en revideret dansk udgave udarbejdet (Weltzer i Kuno Beller, 1984: 7) – Udvik-
lingsbeskrivelse af småbørn – et pædagogisk hjælpemiddel af Dr. E. Kuno Beller redigeret af Hans 
Weltzer (1984). Det er denne vi tager udgangspunkt i, for at kunne forstå det udviklingspsykologi-
ske perspektiv der bliver fremført ved brugen af disse skemaer. 
En anvendelse af Kuno Beller tests er en måde at kunne vurdere barnets udvikling i forhold til pæ-
dagogens støttende indsats, og skemaerne beskrives som ”(...) et redskab der ligger bedre for en, når 
man har anvendt det et stykke tid. ” (Weltzer i Kuno Beller, 1984:10). Formålet med skemaet er 
ifølge Weltzer, at det skal bidrage til en mere varieret udviklingsbeskrivelse af det pågældende barn, 
der arbejdes med (Weltzer i Kuno Beller, 1984: 9). Om udviklingsbeskrivelser generelt siger Welt-
zer, at skemaerne kan variere og fokus er på varierende områder i barnets udvikling, alt efter formål 
og forståelse af barnet (Weltzer i Kuno Beller, 1984: 9). I Kuno Beller skemaet er otte områder af 
barnets udvikling beskrevet, områderne er indbyrdes afhængige og afløser ikke hinanden (Weltzer i 
Kuno Beller, 1984: 9). De otte områder omhandler fra motorik, leg, affektioner og kognitiv udvik-
ling (Weltzer i Kuno Beller, 1984: 9). Skemaet indeholder 14 trin, der hver dækker over en alders-
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vurdering af barnets kompetencer (Weltzer i Kuno Beller, 1984: 11). Weltzer understreger, at ud-
viklingsbeskrivelsen ikke må opfattes som en normativ forståelse/beskrivelse af barnets kompeten-
cer i en given alder (Weltzer i Kuno Beller, 1984: 10).  
Det er her vigtigt at understrege, at vores rapports fokus ikke angår den specifikke anvendelse af 
skemaerne i praksis, men anvendelsen af skemaerne til at bedømme børn er en praksis vi stiller vi 
os kritiske overfor. Vi mener, at brugen af testen udtryk en bestemt normativ forståelse af børns ud-
vikling, idet der ved brugen af skemaerne opstilles et billede af, hvordan optimal udvikling bør ser 
ud.  En bestemt udviklingspsykologisk forståelse kommer generelt til syne, hvor det fremgår at det 
er muligt at bedømme børns udviklingsmæssige ståsted ud fra observerbar adfærd. Dette vil vi be-
lyse yderligere i nedenstående afsnit.  
 
Vi tager i nærværende rapport udgangspunkt i de beskrivelser der gør sig gældende fra trin 1-8, som 
i skemaet omhandler barnets udvikling fra 0-3 år, herunder de områder i skemaet som Beller kalder 
barnets social- og følelsesmæssige udvikling og barnets omverdensbevidsthed. De to områder er ud-
valgt, da vi ser disse spørgsmål som særligt fokuseret på barnets indre verden. Dette kommer til ud-
tryk gennem de spørgsmål der skal stilles til barnets adfærd, som eksempelvis at barnet ”Genkender 
mere en én person. ” (Beller, 1984: 67). Andre spørgsmål refererer til barnets affektive udtryk, for 
eksempel at barnet: ”Kan lide, at man laver ’sjov’, eller at lave ’sjov’ selv. ” (Beller, 1984: 69). Alle 
spørgsmål bunder dog i en udviklingspsykologisk forståelse af, at man kan finde svaret i barnets ad-
færd, det observerbare eller mere præcist, at svarene findes i den afvigende adfærd der forventes af 
det universelle barn, hvis en såkaldt fejludvikling har fundet sted. 
 
Selvom Weltzer som tidligere nævnt påpeger, at Kuno Beller testen ikke skal ses som normative 
forståelser, kan dog i vores optik ikke undgås, at et skema der vurderer udvikling og kompetencer 
hos børn konnoterer noget universelt, noget der må gøre sig gældende for den optimale udvikling 
som gælder for alle børn.  
I forlængelse af at skemaerne udtrykker et normativt billede af den optimale udvikling, konnoterer 
det igen forståelsen hos GOB, som vi tidligere har berørt, at de anbragte børn er i risiko for en “fejl-
udvikling”, hvilket Sommer ville se som et psykopatologisk børnesyn (Sommer, 2003:36) hos 
GOB, selvom de som nævnt flere steder selv fremskriver, at de ser barnet som kompetent. Forståel-
sen af barnet som kompetent og med mulighed for at udvikle sig i dialektik med sin omverden, hvil-
ket Stern påpeger, og GOB tilslutter sig, stemmer ikke overens med brugen af Kuno Beller test.  
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På baggrund af GOBs udviklingsmæssige vurdering af barnet ved anvendelses af en Kuno Beller 
test, er der efterfølgende mulighed for at operere med særlige pædagogiske tiltag, hvis det vurderes 
at et barn er bagud i forhold til den optimale udvikling (KIA-rapport, 2014: 43). Pædagogiske tiltag 
er specielle tiltag, der anvendes som særlige indsatser over for børn, der vurderes at have behov for 
særlig støtte (KIA-rapport, 2014:43). Tiltagene varierer, men alle er forankret i ønsket om at styrke 
barnets fremadrettede udvikling. Et eksempel på et sådant tiltag er Øjenkontakt og fælles delt op-
mærksomhed. I dette tiltag udtrykkes den interpersonelle relation med udgangspunkt i Sterns teori. 
Om dette tiltag skriver GOB ”At have øjenkontakt med barnet (...) barnet derved får en fornem-
melse af (...) [at] dele sine tanker og følelser (...) og blive forstået. ” (KIA-rapport, 2014: 43) og til-
føjer ”Vi etablerer aktiviteter, der forudsætter en delt/fælles opmærksomhed (...) ” (KIA-rapport, 
2014: 43). Når disse indsatser inkorporeres i interaktion med barnet, er det med udgangspunkt i 
Sterns teori og forskning, hvilket de også selv eksplicit skriver (KIA-rapport, 2014:42). Stern påpe-
ger dog, at vi ikke har adgang til barnets subjektive oplevelser, og at vi derfor kun kan etablere ar-
bejdshypoteser om disse. 
Ud fra denne betragtning kan det siges at være paradoksalt på den ene side at erkende, at vi ikke har 
adgang har til barnets subjektive oplevelser, mens der på den anden side arbejdes med pædagogiske 
redskaber, der forudsætter at man mener at have en forståelse og viden om barnets indre, udvik-
lingsmæssige sted.  Desuden kan det diskuteres, på baggrund af Beller testens form, hvor en pæda-
gog skal observere forskellige ting ved barnets adfærd, om det bliver en faglig vurdering af barnet, 
der udføres, eller om det muligvis snarere bliver den pågældende pædagogs egen erfaring og sub-
jektive vurdering og forståelse af barnet, samt barnet og pædagogens relation, der afgør en bedøm-
melse og efterfølgende fremadrettet pædagogisk indsats.  
Vi stiller os desuden kritiske overfor, at samme skema/værktøj i form af Beller skemaer  anvendes i 
ikke-tilsvarende institutionelle kontekster i forhold til observationshjem, såsom daginstitutioner ge-
nerelt (EVA-rapport, 2014), da barnets betingelser her er anderledes end på et observationshjem, 
hvilket skemaerne ikke tager højde for. Generelt kan brugen af Beller skemaer ses som en modsi-
gende praksis på GOB, hvor de på ene side selv udtrykker, at deres værdigrundlag er baseret på en 
individuel tilgang til ”(...) de enkelte børns behov og ønsker. ” (KIA-rapport, 2014: 9) og samtidig 
gør brug af et værktøj (skema) der er baseret på en universel udviklingspsykologisk forståelse af 
barnet, der opstiller en normativ ramme for, hvornår et barns udvikling forløber som det skal. Hvis 
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det enkelte barns behov og ønsker ikke stemmer overens med dets udviklingsniveau ifølge skema-
erne, antager vi at det kan have en betydning for barnets hverdag, hvis det bliver underlagt struktu-
rer fra pædagogernes side, som barnet ikke selv ønsker, og dette kan påvirke hvordan barnet mødes 
af pædagogerne på hjemmet.  
En vigtig pointe, der endvidere adskiller forståelsen udviklingsforståelsen hos Beller og Stern, er 
hvorvidt udvikling foregår i stadier. Ifølge skemaerne kan det udledes, at barnet angiveligt udvikler 
sig i stadie/faser.  
Stern er i stedet af den opfattelse, at barnet er socialt kompetent fra fødslen, og arbejder med en lag-
delt model af barnets udvikling, hvor barnet ikke udvikler sig faser, men i hvad han kalder domæner 
(Stern, 2000: 74). Domænerne afløser ikke hinanden, men Stern mener i stedet, at de overlapper 
hinanden, da barnet udvikler sig i en vekselvirkning med dets omverden.  
Det kan virke paradoksalt at GOB abonnerer på Sterns udviklingsforståelse flere steder i KIA-rap-
porten, og samtidig benytter et testskema, der giver udtryk for en helt anden udviklingspsykologisk 
forståelse.  
 
 
 
5.3.3 Opsamling 
 
I forhold til subjekt- og udviklingsforståelsen på GOB ses det altså, at der skabes et billede af barnet 
som sårbart. Det ses, at der ifølge GOB ligger noget skjult i barnet, som kan være styrende for dets 
handlinger. Det ses dermed som determineret af tidligere erfaringer, hvilket er informeret af tilknyt-
ningsteoriens udviklingsforståelse. GOB benytter dog også Stern, som tilskriver barnet mere agens 
end Bowlby. Dermed er der også elementer af, at GOB ser barnet mere kompetent. Miljøterapien er 
udtryk for en særlig udviklingsforståelse, hvor der skal kompenseres for kaos i barnets indre ved 
hjælp af struktur i miljøet for eksempel ved brug af dagsrytmetidsplaner. Brugen af Kuno Beller er 
udtryk for en udviklingspsykologisk forståelse, der indebærer at udvikling foregår i faser, som skal 
forløbe optimalt, samt at udvikling er noget, der kan måles. Vi ser disse dele af praksis som udtryk 
for et overordnet mangelsyn kontra ressourcesyn i forhold til barnet, hvor fokus altså er på det, der 
mangler i barnets udvikling, og som kræver særlige pædagogiske tiltag.  
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6.0 Diskussion  
 
Diskussionen inddeles i tre dele. Første del omhandler teoretikernes forskellige udviklingsforståel-
ser, der diskuteres imod hinanden. I anden del diskuteres hvilke udviklingspsykologiske forståelser, 
der kommer til udtryk i KIA-rapporten (med afsæt i de pointer, der blev fremhævet i analysen.) I 
tredje del diskuteres hvilke betydninger de udviklingspsykologiske forståelser, der kommer til ud-
tryk i rapporten, potentielt kan have for et barn, idet vi antager at de har betydning for tilrettelæg-
gelsen af praksis.  
 
6.1 Teoretikernes indbyrdes forhold 
  
De forskellige teoretikere, vi har beskæftiget os med i projektet, besidder hver deres forskellige sub-
jektforståelse og dermed hver deres syn på barnets udvikling.  
Bowlby og Ainsworth har fokus på det relationelle mellem barnet og dets primære omsorgsper-
son(er), hvor barnets udvikling inddeles i tilknytningsstadier, hvor en særlig tilknytning skal finde 
sted. 
Stern har ligeledes fokus på relationen mellem barn og omsorgsperson, men anser barnets domæner 
som værende domæner der ikke kan inddeles i stadier, der skal opfyldes på bestemte tidspunkter, 
men som selvfornemmelser der udvikles dialektisk, hvilket betyder at domænerne er til stede hele 
livet igennem (Stern, 2000: 74). 
Hos Bowlby ses relationen til den primære omsorgsperson som noget, der bliver determinerende for 
barnets mulighed for at danne relationer senere i livet. Barnets relation med omsorgspersonen ses 
som asymmetrisk, hvor barnet er passiv modtager af omsorg (Karpatschof et al. 2007:477). 
Hos Stern ses barnet mere som en kompetent medspiller i dets egen udvikling, hvor barnet udvikler 
sig i en vekselvirkning med omsorgspersonen. Barnet er dermed ikke blot passivt, som Bowlby 
ville se det, men tilskrives en større agens, idet barnet anskues som et subjekt. 
Opfattelsen af barnet som kompetent tilslutter Sommer sig, hvor han i et moderne udviklingspsyko-
logisk perspektiv anser barnet som kompetent ved fødslen (Sommer, 2003: 24). Sommer påpeger, at 
blandt andet den tilknytningsteoretiske vinkel med barnet som determineret af tidlige relationer, har 
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skabt et billede af barnet som sårbart (Sommer, 2003:36). Bowlby og Ainsworth opererer desuden 
med en universel teori, hvor der ikke tages højde for kulturelle og samfundsmæssige forskelle. 
Dette afspejles i Bowlby og Ainsworths syn på barnets udvikling og deres måde at omtale barnets 
indre processer som arbejdsmodeller (Broberg et al., 2008: 54-55). Her ses en systemtænkning om 
barnets indre processer, som er uafhængig af rum, tid og sted.  
Sommer kritiserer de universalistiske teorier som for eksempel tilknytningsteorien, hvor han mener, 
i forlængelse med en kulturpsykologisk forståelse, at forståelser af den optimale udvikling er nor-
mative og afhænger af den kultur, barnet er en del af. Dermed kan adfærd, der ses problematisk i én 
kultur, være ønskværdig i en anden - derfor mener Sommer, at de universalistiske teorier ikke er 
brugbare som teorier, der passer på alle børn, men snarere at de udtrykker hvilke forskellige norma-
tive udviklingsforståelser der ligger i en given kultur (Sommer, 2003: 189). Bowlbys tilknytningste-
ori kan siges at være kulturelt informeret af et vestligt normativt billede, hvor tilknytningsrelationen 
mellem mor og barn er central. 
Ifølge Leontjev skaber menneske og samfund hinanden gensidigt i et dialektisk forhold gennem 
menneskelig virksomhed, og menneskelig virksomhed kan altså ikke ses som løsrevet fra dets sam-
fundsmæssige kontekst (Leontjev 1983: 86-87). Derfor ville Leontjev antageligvis mene, at man 
ikke blot kan se børns udvikling som noget der foregår i samspil med en enkelt omsorgsperson, men 
barnet udvikler sig gennem dets virksomhed i verden i forhold til den kultur og det samfund, det le-
ver i. Barnet lærer her menneskelig virksomhed gennem brugen af kulturelle redskaber, hvorfor det 
ud fra et virksomhedsteoretisk perspektiv ville være for snævert blot at se på en relation mellem 
barn og omsorgsperson, men at derimod barnet udvikler sig gennem en dialektik mellem subjekt 
(individ) og objekt (samfund). 
Dette syn tilslutter Sommer sig også i nogen grad, da han er af den opfattelse, at børn bevæger sig i 
mange arenaer i dets liv, og at det derfor skal ses i den kontekst, det befinder sig i (Sommer, 2003: 
18). 
 
6.2 Udviklingsforståelser på GOB 
 
6.2.1 Kan et barn både være sårbart og kompetent? 
 
I analysen nåede vi frem til, at der ses nogle modsatrettede dimensioner i forhold til de udviklings-
forståelser, der kommer til udtryk i GOBs KIA-rapport. 
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På den ene side kunne der ses et billede af barnet som socialt kompetent fra fødslen, som synes at 
være informeret af Sterns teorier om barnets interpersonelle verden. På den anden side blev det ty-
deligt, at den overordnede udviklingspsykologiske forståelse i rapporten er informeret af Bowlby og 
Ainsworths tilknytningsteoretiske perspektiv, hvor barnets senere mulighed for relations- og per-
sonlighedsdannelse determineres af barnets tilknytning til en primær omsorgsperson i tidlige, kriti-
ske perioder af barnets liv. Den tilknytningsteoretiske forståelse ses både i forhold til GOBs praksis 
omkring relationsarbejde og miljøterapi. 
I forhold til dette kan det diskuteres, hvorvidt Stern og Bowlbys perspektiver på børns udvikling er 
kompatible. Stern tillægger barnet mere agens end Bowlby, hvor barnet hos Bowlby mere ses som 
en passiv modtager af omsorg. 
Ved brug af både Stern og Bowlbys forskellige børneforståelser, stiller GOB sig op af den umiddel-
bart paradoksale definition af barnet som værende både sårbart og kompetent. Men sammenlignet 
med Sommers definition af barnet som afhængig af kvalitetskontakt med voksne, samtidig med at 
det selv er en aktiv del af sit livs samspilsrelationer, er denne definition måske ikke så paradoksal 
endda. Et barn kan være sårbart i den forstand at det har brug for en kvalitetskontakt, men kan sam-
tidig være kompetent i dets medskaben af eget liv (Sommer, 2003:189).  
Den blandede udviklingsforståelse af barnet som både sårbart og kompetent kan ses som et udtryk 
for, at barnet hverken skal ses som udelukkende sårbart eller kompetent, men at det er afhængigt af 
den situation og kontekst, barnet befinder sig i.  
 
GOB ønsker på nogle punkter at italesætte barnet som kompetent i rapporten ved brug af Stern, som 
netop mener at barnet er født socialt kompetent. 
Man kan her overveje, i forbindelse med at KIA-rapporten er en offentligt rapport, der afspejler 
hvordan GOB ønsker at repræsentere sig selv udadtil, om brugen af Stern i nogen grad kan have til 
hensigt at vise, at GOB bygger på andet og mere end de tilknytningsteoretiske forståelser, der efter-
hånden er gamle, hvor Stern repræsenterer billedet af nyere forskning i spædbørns indre verden.  
Her påpeger Sommer, at der er sket i paradigmeskift i forhold til børnesyn (Sommer, 2003: 29).   
I nyere tid ses barnet som et kompetent subjekt der indgår i et dialektisk forhold med omverdenen 
(Sommer, 2003: 62-63). Sommer tilføjer at nyere forskning peger i retning af, at barnet ikke kun 
kan knytte sig til enkelte omsorgspersoner, da børn dagligt bevæger sig på forskellige arenaer, som 
er med til at påvirke udviklingen (Sommer, 2003: 18). Derfor påpeger Sommer at barnets udvikling 
skal forstås både historisk, samfundsmæssigt og kulturelt (Sommer, 2003: 189).  
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6.2.2 Kan man måle på et barns udvikling? Brugen af Kuno Beller test som praksis  
 
I forbindelse med analysen har vi fundet brugen af en Kuno Beller test paradoksal på flere punkter. 
I skemaerne opererer man med bestemte opfattelser af, hvad børn bør kunne på bestemte alderstrin. 
Dette er i vores optik et udtryk for en særlig udviklingspsykologisk forståelse som indebærer en for-
ståelse af, at børns udvikling foregår i faser. Der er desuden noget normativt i dette, da skemaet der-
med kommer til at udstikke rammerne for, hvordan optimal udvikling bør forløbe. 
I denne forbindelse ser vi det som modsatrettet med GOBs brug af Stern, som netop opererer med 
en helt anden udviklingsforståelse, hvor barnet udvikler sig i domæner, der afløser hinanden (Stern, 
2000: 74). Desuden fremhæver Stern, at man ikke har en reel adgang til spædbarnets indre verden, 
men blot har mulighed for at konstruere arbejdshypoteser omkring denne (Stern, 2000: 44). GOB 
forsøger dog stadig at få adgang til noget i barnet, som de mener er målbart, og som kan bruges til 
analysere barnets udvikling ved deres brug af Kuno Beller test. Det kan synes paradoksalt at GOB 
hævder, at de abonnerer på Sterns udviklingsforståelse, mens de samtidig opererer med en praksis, 
som ikke kan siges at være kompatibel med Sterns udviklingsforståelse i denne sammenhæng. I 
Kuno Beller testen vurderes barnets kompetencer ud fra, hvad det burde kunne på et bestemt alders-
trin. Dette er i vores optik udtryk for en bestemt udviklingsforståelse, hvor udvikling kan ses som 
stadieinddelt. Ifølge Stern er der visse periodiske inddelinger i barnets udvikling af selv, men gene-
relt er han åben overfor at udvikling kan ske i forskellig rækkefølge og tempi afhængigt af barnet og 
dets samspil med omsorgspersonen, uden at der nødvendigvis bliver tale om en fejludvikling. Der-
for kan man diskutere, om Sterns udviklingsopfattelse og brugen af en Kuno Beller test, hvor kom-
petencer sættes i skema og vurderes ud fra alder, kan bruges. 
Sommer, som i mange henseender tilslutter sig Sterns billede af det kompetente barn, ville mene at 
brugen af skemaerne kunne ses som et udtryk for det psykopatologiske børnesyn (Sommer, 2003: 
36), hvor billedet af at en udvikling kan være optimal, medfører at der skabes en opfattelse af, at der 
kan ske en fejludvikling.  
Med afsæt i et moderne udviklingspsykologisk perspektiv kan det antages, at man i stedet for at fo-
kusere på barnets manglende egenskaber i et testskema, burde se på de muligheder barnet har i den 
nye kontekst og de relationer og fællesskaber, det nu bliver en del af på GOB. Et fokus på barnets 
vanskeligheder kunne muligvis være med at fastholde barnet i en bestemt rolle som sårbar. 
Endvidere kan man diskutere Kuno Beller testens billede af børns udvikling som noget universelt: 
At børn altså bør udvikle samme kompetencer på samme alderstrin, uafhængigt af konteksten barnet 
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vokser op i. Sommer påpeger, at opdragelsen af et barn afhænger af det kulturelle og samfundsmæs-
sige tilhørsforhold, og dermed kan den udvikling, der synes optimal i ét samfund, blive set som pro-
blematisk i et andet (Sommer, 2003: 189). Sommer påpeger eksempelvis, at Ainsworths fremmedsi-
tuationstest kan ses som et udtryk for en europæisk stereotypi, idet den form for tilknytning, der ses 
som den optimale i vesten, mange gange ikke opfattes sådan i andre kulturer (Sommer, 2003:189). 
Man kunne diskutere, om dette også kunne gøre sig gældende for Kuno Beller skemaerne; at de ud-
trykker et billede af hvordan det normative billede af udvikling ser ud i en vestlig kontekst. Brugen 
af skemaerne kan ses som et udtryk for det såkaldt teleologiske princip, som indebærer at man ser 
udvikling som noget, der har et endeligt formål, man arbejder hen imod - altså det at blive voksen, 
hvor stadierne skal forløbe på en bestemt måde for at man kan udvikles optimalt (Sommer, 2003: 
51). Denne udviklingsforståelse har ifølge Sommer præget de tidligere dominerende teorier før 
1960’erne i vesten (Sommer, 2003: 36+51), hvilket muligvis kan have medvirket til, at stadietænk-
ning i forhold til udvikling stadig ses i praksis i socialpædagogikken.  
 
6.2.3 Hvor kommer udviklingsforståelserne fra?  
 
Med et virksomhedsteoretisk perspektiv, hvor menneskelig virksomhed skal ses i forhold til sam-
fundet, kan man anskue praksis på GOB som en menneskelig virksomhed, der fungerer som værktøj 
imellem subjekt (barn) og objekt (samfundet). Da Leontjev påpeger, at menneskets behov skabes i 
et dialektisk samspil mellem subjekt og objekt (Leontjev, 1983: 86-87), kan man sige at et observa-
tionshjem som samfundsmæssig instans er skabt ud fra menneskelige behov, som igen er skabt af 
samfundets behov i en dialektik mellem subjekt/objekt.  
Ifølge Bryderup er “Socialpædagogikkens opgave er at bidrage til udviklingen og stabilisering af 
samfundet, hvor idealet fortsat fremstår som et sammenhængende og homogent samfund.” (Bryde-
rup, 2005: 376). Socialpædagogikken påvirkes altså både af samfundets behov, men kan også ses 
som udtryk for hvilke samfundsmæssige behov, der er i spil.   
Serviceloven er for eksempel et udtryk for, at der ligger et samfundsmæssigt behov for at børn ud-
vikler sig til sunde samfundsborgere, hvilket igen afspejles af institutionens praksis, som afspejler 
en bagvedliggende målsætning om at børnene bør udvikle sig optimalt.  
Billedet af den optimale udvikling er endvidere normativ, og ifølge Dion Sommer er denne udvik-
lingsopfattelse udtryk for, at bestemte udviklingspsykologiske forståelser historisk har domineret. 
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Her er tale om de store teorier om børns udvikling, som Sommer benævner dem, hvor tilknytnings-
teorien er del af det, der har været med til at skabe billedet af barnet som sårbart (Sommer, 2004: 
36). 
I forlængelse af Sommer, er tilknytningsteorien dermed blevet en del af de hegemone teoriforståel-
ser, hvor bestemte udviklingsforståelser bliver dominerende i vores samfund (Sommer, 2003: 38) 
og dets politik, eksempelvis for hvordan en given problematik i samfundet anskues, og hvordan in-
stitutioner i samfundet herefter organiseres. Sommer påpeger at psykologisk viden har fået en stor 
magt, idet det på mange måder er gjort til en slags viden, alle på en eller anden måde har (Sommer, 
2003: 38). Der undervises i psykologisk teori på langt de fleste uddannelser, hvor arbejdet med børn 
er i centrum. Dermed kommer de dominerende teoriopfattelser til at blive en del af pædagogers for-
ståelse af børns udvikling. Dette kan i sidste ende påvirke strukturer og institutioner i samfundet, da 
de pædagoger der udfører praksis mener at have være indehaver af vigtig psykologisk viden, som 
bør blive en del af det institutionelle arbejde. De tidligere hegemone teoriforståelser ses tydeligt i 
GOBs praksis, idet praksis på GOB afspejler et primært tilknytningsteoretisk perspektiv, der længe 
har været en af de store dominerende teorier på børneområdet. Bryderup påpeger også, at relationen 
mellem pædagog og barn nu vægtes højt, og familiefiguren ligeledes vægtes højt inden for social-
pædagogikkens rammer (Bryderup, 2005: 373-374). Dette kan være påvirket af en normativ forstå-
elser fra de store udviklingspsykologiske teorier om, at barnets relation til enkelte voksne er meget 
betydningsfuld (Sommer, 2003: 36).  
I takt med den stigende individualisering i samfundet, er der inden for socialpædagogikken samtidig 
kommet fokus på barnet som kompetent og med egne ressourcer (Bryderup, 2005: 374). Sommer 
udtrykker i den forbindelse, at der er sket et paradigmeskift i anskuelsen af børns udvikling, hvor 
stadietænkningen forkastes, og man ser på barnet i de forskellige kontekster, det befinder sig i, og 
hvor barnet desuden udvikler sig i en dialektik med dets omverden (Sommer, 2003: 62-63).   
I forlængelse af dette ses elementer af, at GOB anser barnet for at være kompetent i KIA-rapporten. 
Dog stemmer det ikke helt overens med det billede KIA-rapporten samtidig tegner af det sårbare 
barn. Dette kunne muligvis bunde i, at idet GOB blev opført i 1966, er det en institution, der bærer 
præg af traditioner, teoretiske forståelser og praksis, der har været i spil i mange år. Samtidig kan 
KIA-rapportens billede af barnet som både sårbart og kompetent udtrykke, at de i rapporten ønsker 
at finde en balance mellem tidligere teoretiske udgangspunkter, praksis og nyere forskning hvor 
barnet ses som en mere kompetent medspiller i eget liv, udtrykt i deres brug af Sterns teorier.  
49 
 
I denne forbindelse kunne man tale om Schwartz’ pointe om, at socialpædagogiske forståelser af 
opdragelse og omsorg knytter sig til principielle diskussioner om børns udvikling, som kan afhænge 
af samfundsmæssige forståelser (Schwartz, 2007: 20). Vi har det indtryk, at der i praksisbeskrivel-
sen primært ses en mangelforståelse i forhold til barnet kontra et ressourcefokus, hvor for eksempel 
miljøterapien og brugen af Kuno Beller test er en del af praksis, der forsøger at bestemme, hvordan 
der skal interveneres i forhold til de mangler, det vurderes at barnet har i forhold til dets udvikling. 
Dette kan være påvirket af en normativ forståelser fra de tidligere dominerende udviklingspsykolo-
giske teorier om barnet som sårbart (Sommer, 2004: 36), for eksempel tilknytningsteorien hvor sær-
lige tiltag altså sættes ind for at forsøge at vende barnets udvikling, som ikke går den rette vej. Dog 
ses der som nævnt forsøg på at inkorporere et mere moderne udviklingspsykologisk perspektiv med 
KIA-rapportens brug af Stern.  
 
6.3 Hvilke potentielle betydninger har disse udviklingsforståelser for barnet? 
 
I ovenstående afsnit diskuterede vi, hvilke udviklingspsykologiske forståelser der kommer til udtryk 
i KIA-rapporten. Her ser vi primært en forståelse af barnet som sårbart (Sommer, 2003: 36).  
Vi ønsker at diskutere ud fra de forskellige teoretiske perspektiver, hvilke potentielle betydninger de 
udviklingsforståelser, der kommer til udtryk i GOBs KIA-rapport, kan få for organiseringen af 
praksis og dermed som betingelse for barnets udvikling. 
Hvis vi ser ud fra det tilknytningsteoretiske perspektiv ifølge Bowlby og Ainsworth, kan vi se en 
praksis, der anser et barn som værende i krise med brudte eller belastede relationer bag sig, der har 
brug for kontinuitet og struktur i deres hverdag. Denne struktur, som GOB mener at kunne give bar-
net ved specialpædagogiske tiltag som dagsrytmetidsplaner i form af miljøterapi, hvor barnets dag-
lige aktiviteter hele tiden er skema- og tilrettelagt, er en central del af praksis på GOB. 
På den ene side kunne man se den faste tidsplan og struktur, som GOB iværksætter for hvert enkelt 
barn, som noget der antageligvis, ifølge Sommer, kunne medvirke til at fastholde barnet i dets “sår-
barhed” (Sommer, 2003: 36).  Måske er det begrænset for børn mellem 0-3 år hvor meget de forstår 
af denne italesættelse af dem som sårbare, men hvis denne forståelse af barnet bliver en indgroet del 
hos både pædagoger og senere hos en plejefamilie, så vil det muligvis også kunne påvirke barnets 
egen forståelse af sig selv. Forskellen her ligger i, hvorvidt praksis på GOB fokuserer på mangler 
eller ressourcer hos barnet.   
Selvom vi ikke må glemme at et barn på et observationshjem er fjernet på grund af mistanke om 
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mistrivsel , som den tilknytningsteoretiske forståelse med Bowlby tilslutter sig,  kan dette barn som 
Sommer beskriver, stadig være kompetent til at danne nye relationer i barnets nye kontekst (Som-
mer, 2004: 62-63+189 ). Ifølge Sommer vil barnet være kompetent nok til at danne nye relationer i 
den nye kontekst det befinder sig i, og denne iboende ressource hos barnet bør i lige så høj grad ita-
lesættes af personalet på GOB. På den anden side kan anbragte børn have været udsat for store 
svigt, der har påvirket dem. Derfor kan man stille spørgsmålstegn ved, ud fra et tilknytningsteore-
tisk perspektiv, hvor velfungerende og hvor kompetent et barn er i stand til at være, hvis det har væ-
ret meget omsorgssvigtet. Det kan have visse vanskeligheder, som man ikke skal underkende. Hvis 
man ser det på denne måde, ville de rammer GOB sætter op med struktur og tilknytning til primære 
omsorgspersoner være en fornuftig tilgang, der ud fra et tilknytningsteoretisk perspektiv ville kunne 
understøtte barnets udvikling.  
Sommer anerkender også at barnet har brug for kvalitetskontakt til omsorgspersoner (Sommer, 
2003: 189). Sommer mener dog ikke at det nødvendigvis behøver at være i form af en mor/primær 
omsorgsperson, men at barnet kan have kvalitetskontakt med omsorgspersoner i de forskellige are-
naer, det bevæger sig i (Sommer, 2003: 18+189). Sommer tager desuden afstand fra de universali-
stiske teorier, og mener ikke at alle børn ville have behov for de samme rammer, idet udvikling for-
løber forskelligt fra barn til barn (Sommer, 2003: 18+189).  
Man kan sige, at de forskellige teoretiske tilgange, både den tilknytningsteoretiske og den moderne 
udviklingspsykologiske kan være brugbare, men på forskellig vis og i forskellige sammenhænge. 
Med det menes, at en tilgang med meget struktur kan være god for nogle børn, mens andre måske 
ikke vil trives under det. Her vil det ud fra et moderne udviklingspsykologisk perspektiv være gi-
vende at se på barnet i den kontekst, det er i.  
 
Hvis man ser de på de potentielle betydninger GOBs overordnede udviklingspsykologiske forståel-
ser ville have for barnet, i et perspektiv med afsæt i Stern og Sommer, kunne det se anderledes ud. 
Stern og Sommer anser barnet for at være født med en form for selv, hvor barnet altså er kompetent 
fra fødslen. Stern lægger vægt på barnets evne til at indgå i et dialektisk samspil med sine omsorgs-
personer. Dette samspil ville også kunne foregå i en anbringelsessammenhæng, hvor barnet ville 
danne nye relationer til pædagogerne. Bowlby ville antageligvis være mere pessimistisk i forhold 
til, hvorvidt barnet er i stand til at indgå i nye relationer, når det har været tilknyttet andre omsorgs-
personer (for eksempel moderen), og derefter er blevet omsorgssvigtet. Her ville Bowlby formentlig 
sige, at de indre arbejdsmodeller barnet nu har dannet, som kan være negative på grund af moderens 
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svigt, ville påvirke barnets mulighed for at danne nye relationer til den/de pædagoger, der nu skal 
fungere som primær og sekundær omsorgsperson (Broberg, 2008: 125). Man kan diskutere, om et 
sådant pessimistisk udviklingssyn kan være med til at italesætte og fastholde barnet i en rolle, hvor 
dets fremadrettede udviklingsbetingelser ses som determineret af tidlige oplevelser i barndommen. 
Som en konsekvens heraf, kunne barnets vanskeligheder blive set som noget, der udsprang af indre 
problemer frem for konteksten.  
 
Ifølge Leontjev kan en menneskelig følelse være udtryk for noget samfundsmæssigt eller kontekstu-
elt, frem for at bunde i det enkelte menneske (Leontjev, 1983: 55). I dette perspektiv kan et barns 
problem eller vanskelighed på GOB udspringe af noget kontekstuelt i den pædagogiske praksis eller 
i omsorgsrelationen til de professionelle, frem for noget der er inde i barnet.   
Man kunne diskutere om opfattelsen af, at et barns problemer udspringer af noget indre i barnet, kan 
påvirke tilrettelæggelsen af praksis. Muligvis kunne man være mindre tilbøjelig til at revurdere og 
ændre en praksis omkring et barn, hvis man mener at barnets vanskeligheder skyldes noget indre i 
barnet, og ikke noget kontekstuelt i form af den konkrete praksis eller problemer i relationen til pæ-
dagogerne. KIA-rapportens billede af barnets problemer som noget indre, kan ses som udtryk for 
indre kaos, som skal lindres hos barnet. Dette gøres ved hjælp af forskellige former for praksis, for 
eksempel miljøterapien, hvor barnets liv skemalægges for at kompensere for det indre kaos, KIA-
rapporten tilskriver barnet. Men hvis barnets problemer og vanskeligheder på GOB i stedet bunder i 
noget kontekstuelt, kan en praksis som miljøterapi måske påvirke barnets udviklingsbetingelser, 
hvis barnet for eksempel ikke trives under stramt tilrettelagt struktur. Barnet kunne også have andre 
problemer på GOB, som ikke italesættes eller opdages, hvis pædagogerne er af den opfattelse, at 
barnets vanskeligheder skyldes indre ubalancer eller udviklingsforstyrrelser, der bunder i barnets 
brudte relationer til de tidligere omsorgspersoner.  
 
Dette kan dog, i forlængelse af vores undersøgelsesmetode, kun forblive refleksioner omkring po-
tentielle konsekvenser for tilrettelæggelsen af praksis på GOB. Ud fra KIA-rapporten kan vi ikke 
hente viden om, hvordan praksis udfolder sig i det daglige liv på GOB, eller hvad der gøres hvis et 
barn ikke reagerer positivt på praksis, idet vi har kun adgang til den skriftlige beskrivelse af praksis.  
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7.0 Konklusion 
 
Projektets fokus har omhandlet hvilke måder udviklingspsykologiske forståelser kommer til udtryk 
i Glostrup Observationshjems rapport Kvalitet i anbringelsen, samt hvilke betydninger de udvik-
lingsforståelser, der kommer til udtryk, potentielt kunne have for et barns udvikling.  
Projektet tager udgangspunkt i en antagelse om, at tilrettelæggelsen af praksis i et institutionelt 
miljø udgør en ramme for barnets mulige betingelser for udvikling i dets liv på institutionen, samt at 
tilrettelæggelsen af praksis blandt andet sker på baggrund af bagvedliggende udviklingspsykologi-
ske forståelser.  Dokumentanalyse som metode har været brugbar til at kunne åbne for de udvik-
lingspsykologiske forståelser, der ligger bag tilrettelæggelsen af praksis.  
I rapporten Kvalitet i anbringelsen kommer det til udtryk, at praksis på Glostrup observationshjem 
er tilrettelagt på baggrund af nogle særlige udviklingspsykologiske forståelser. Som det kommer til 
udtryk i rapporten ses det, at GOB på den ene side fremskriver billedet af et sårbart barn, der ses 
som determineret af tidlige oplevelser i kritiske perioder i barnets liv. Denne forståelse ser vi som 
hovedsageligt informeret af det tilknytningsteoretiske perspektiv, hvor barnets relation med en pri-
mær omsorgsperson ses som central. På den anden side fremhæves billedet af barnet som kompe-
tent i rapporten. Men kan billedet af barnet som både sårbart og kompetent forenes? 
Universelt kan man ikke se barnet som udelukkende sårbart eller kompetent. I forlængelse af et mo-
derne udviklingspsykologisk perspektiv handler det netop om at se barnet ud fra den kontekst, det 
befinder sig i. Et barn kan være sårbart i én situation og kompetent i en anden. Vi antager derfor at 
dikotomien imellem det sårbare og det kompetente barn kan overvindes, hvis et kontekstuelt blik på 
barnet indgår i praksis på GOB. I praksisbeskrivelsen på GOB, med fokus på miljøterapi og brugen 
af Kuno Beller test, udtrykkes et mangelfokus frem for et ressourcefokus i forhold til børns udvik-
ling. Ved brugen af miljøterapi som en del af praksis ses en særlig udviklingsforståelse, der indebæ-
rer, at man skal kompensere for indre kaos i barnet ved at indføre struktur i miljøet. Brugen af Kuno 
Beller testen udtrykker en særlig udviklingspsykologisk forståelse, der indebærer at udvikling ses 
som noget målbart. Samtidig udtrykker brugen af denne form for test et normativt billede af, at ud-
vikling bør forløbe på en bestemt måde, og at der skal interveneres med specielle pædagogiske til-
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tag, hvis udviklingen ikke forløber som den bør. Dette mangelfokus kan i vores optik lede til for-
skellige potentielle betydninger for barnets udvikling. I forlængelse af opfattelsen af barnet som sår-
bart og determineret af oplevelser i kritiske perioder i dets tidlige liv, tilskrives barnets problemer 
indre vanskeligheder frem for at udspringe i noget kontekstuelt i barnets daglige liv på GOB. Dette 
kan potentielt have den betydning, at barnet underlægges forskellige pædagogiske tiltag, som skal 
kompensere for en mangelfuld udvikling. En praksis som miljøterapi, som er tilrettelagt på bag-
grund af denne forståelse, kunne potentielt påvirke barnets udviklingsbetingelser, hvis barnet for 
eksempel ikke trives under stramt tilrettelagt struktur. Barnet kunne også have andre problemer på 
GOB, som ikke italesættes, hvis pædagogerne opfatter barnets vanskeligheder som forårsaget af in-
dre ubalancer eller udviklingsforstyrrelser.  
 
I forlængelse af vores undersøgelsesmetode, hvor vi kun har adgang til en skriftlig beskrivelse af 
praksis, kan dette kun forblive refleksioner omkring potentielle betydninger for barnet, da vi ud fra 
KIA-rapporten ikke kan hente viden om, hvordan praksis udfolder sig i det daglige liv på GOB.  
Vi kan yderligere konkludere, at praksis er informeret af udviklingspsykologiske forståelser, der er 
del af en større samfundsmæssig og historisk sammenhæng. Praksis er teoretisk informeret, og teo-
rier skabes på baggrund af samfundsmæssige strømninger. Dermed kan praksis ikke set isoleret, 
men indgår som en del af de forståelser, der er dominerende i samfundet.  
8.0 Perspektivering 
 
Af vores projekt kunne vi videre undersøge følgende: 
I forlængelse af konklusionen og rapporten i sin helhed, ville vi finde det interessant at undersøge 
hvad samtlige danske observationshjem er informeret af, og analysere om der ses en særlig udvik-
lingspsykologisk forståelse, der dominerer dette felt. På baggrund af en sådan analyse ville vi videre 
undersøge de samfundsmæssige parametre der kan medvirke til en eventuel dominerende udvik-
lingspsykologisk forståelse. Dette kunne give en videre indsigt i samfundets rolle og hvilken på-
virkning eksempelvis politik og økonomi kan have for den samlede praksisforståelse på det special-
pædagogiske område. I erkendelse af, at et dokument som KIA-rapporten ikke givetvis afspejler, 
hvordan praksis reelt udføres, kunne interviews med specialpædagogerne på de danske observati-
onshjem give et videre indblik i hverdagslivets praksis på et observationshjem. 
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